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Sissejuhatus

Kahel varasemal aastal on pakutud lahket voimalust kdneleda sel samal péeval ja ses' samas
auditooriumis lastekirjandusteostest, neid avalikult analiiiisides. Sel aastal olen lasteraamatute
lugemisest monevorra voorandunud, sest valmimas on magistrit6o, mis nouab suurt
plihendumist. Téna esitlen teile oma poolt koostatava t66 esialgseid tulemusi. Magistritdo
eesmairgiks on selgitada vabalugemise ja funktsionaalse lugemisoskuse vahelisi seoseid. Ent
eelseisva ettekande tarbeks lisasin Opilaste ankeeti moned kiisimused, mis otseselt ei seostu
magistritéo hiipoteesidega, kuid pakkusid minule huvi ning vdiksid ka teid koita. Niisiis
esitlen teile kdike seda, mida ma sain teada dpilaste lugemisharjumuste kohta ning magistrit6o
toelise tuumaga saate tutvuda peale kaitsmist.

Jargnevalt avame mdned pohimdisted, mida me vihem kui poole tunni jooksul

kasutame ja lepime kokku, kuidas meie neid tdlgendame.

Mis on vabalugemine?

Termin vabalugemine tdhistab kirjanduse lugemist vabal ehk koolivilisel ajal (Miiiirsepp,
2000). Ent seniste allikate pohjal jddb ebaselgeks, mida termin vabalugemine sisuliselt
tdhendab. Kas selle all mdeldakse lugemist, mis hdlmab vaid omavalitud tekstide lugemist voi
mdeldakse termini all igasugust koolivilist lugemist, mis ei ole seotud dpikutekstidega? Kas
peaksime késitlema kohustuslikku kirjandust vabalugemise osana voi mitte? Siinkohal
langetame otsuse, et tdna kasutame sona vabalugemine seotuna dpilase vaba aja ehk
koolivilise ajaga ja termin huvilugemine on seotud dpilase oma vabalt valitud tekstiga sest

selline kokkulepe terminoloogias sai ka uuritavate lastega sdlmitud.



Milleks vabalugemist uurida?
On iildine tdekspidamine, et lugema Opitakse vaid lugedes (Pfost, Dorfler & Artelt, 2010).
Riiklik dppekava ndeb vabalugemist lugemis- ja kirjandusdpetuse eesmargina. Lugemishuvi
dratamine ja alalhoidmine soodustab omakorda teksti mdistmist ning tdlgendamist
(Ainevaldkond ,,Keel ja..., 2011). Termin vabalugemine téhistab kirjanduse lugemist vabal
ehk koolivilisel ajal ning Miitirsepp (2000) peab vabalugemist nii koolis ldbiviidava
lugemisdpetuse eesmérgiks kui ka vahendiks lugemise dpetamisel. Tema hinnangul omab
vabalugemine ka olulist rolli lapse emotsionaalses arengus ja elukogemuses.
Kokkuvotvalt voime vélja tuua neli vabalugemise véljundit:

1. vabalugemine kui lugemisdpetuse iilim eesmark;

2. vabalugemine kui vahend lugemisoskuste dpetamiseks;

3. vabalugemise roll lapse emotsionaalses arengus ja elukogemuse kujunemises;

4. vabalugemise vairtus dpetajale ldhtuvalt kahest varasemast punktist;

Keda ja miks just neid uuritakse?
Konealuses t60s uritakse 3. klassi Opilasi. Vabalugemist vdiks ja tasuks uurida kiill igas eas
laste seas (ja ilmselt ka tdiskasvanute seas) kellelt me lugemist eeldame. Kuid siinkohal on
vanuserithm on valitud magistritd6td0 teise poole, funktsionaalse lugemisoskuse, tottu.
Nimelt peab dppekava kohaselt I kooliastme ehk 3. klassi 1opetanu valdama funktsionaalse
lugemise osaoskusi. Sellel me pikemalt ei peatu. Vihemalt teate, miks valiti just 3. klass.

Akadeemilises keeles nimetame antud valimit juhuvalimiks. Valimisse kuuluvad
kolme maakonna Opilased kuuest {ildhariduskoolist. POlvamaad esindab 54 opilast, ehk iihtlasi
21% Podlvamaa kolmanda klassi Opilastest. Ladne-Virumaad esindab 44 dpilast, kes
moodustavad vaid 6% oma maakonna eakaaslastest. Vorumaad esindab 55 dpilast, ehk 18%
Vorumaa kolmanda klassi dpilastest.

Poisse on valimis 77 ja tiidrukuid 76. Kokku on dpilasi 153. Ootuspiraselt on valdav
osa Opilasest 9 voi 10aastased. Vaid 4 opilast olid oodatust vanemad.

Moningaid erinevusi on ka Opilaste jaotuses koduse keele jargi. Kodus kdneleb eesti
keelt 141 last, vene keelt 10, mustlaskeelt 1, saksa keelet 1 ning iiks laps suhtleb mdlema

lapsevanemaga viipekeeles.



Millega tegelevad opilased vabal ajal?

Kui palju nad arvavad end lugevat?

Ankeedis paluti Opilastel méératleda, kui sageli nad vaatavad televiisorit, loevad, kuuavad
raadiot, méngivad arvutiminge, veedavad aega internetis, tegelevad spordiga voi veedavad
aega sOpradega.
Eranditult tegeletakse kdige sagedamini televiisori vaatamisega. Vastused jaotuvad jargnevalt:
iga pdev 98 last ehk 64%, peaaegu iga pdev 46 last ehk 30%, paar korda nédalas voi harvem
10 last ehk ligikaudu 6%. Teleri kannul on oluline vabaajategevus internetis olemine ning
sama keskmise sageduse saavutas ka muusika kuulamine. Monevorra vihesagedasem tegevus
on arvutimédngude mingimine. Arvutiméngudele on populaarsuselt jargnevad vabaaja
veetmise tegevused sOpradega koos aja veetmine. Peale viit eelpool mainitud vabaajategevust
oli lugemise kord. Lugemise sagedusele antud hinnangud olid véga erinevad ning kdige
populaarsemat sagedust siinkohal ei eristu. Vastused jaotusid jargnevalt: iga pdev 30 last ehk
19,5%, peaaegu iga pdev 50 last ehk 32,5%, paar korda niddalas 49 last ehk 31,8 %, sellest
harvem 22 last ehk 14,2% ning mitte kunagi 2 last ehk 1,3% . Vabaajategevuste sageduste
edetabeli 16ppu jddvad sport ning raadio kuulamine.

See aga oli viga iildine kiisimus, ning mitmel juhul ei kattunud selles kiisimuses antud
hinnang lugemise spetsiifilisema kiisimusega, kus uuriti eri tekstiliikide lugemise sagedusi.

Sellest hetkepérast.

Lugemise algus — Kui vanalt sa lugema oppisid? Kui vanalt hakkasid lugema oma lobuks?
Selle kiisimusega soovisin teada, kui vanalt hakkasid opilased lugema ning kui vanalt alustati
huvilugemist.

Lugema hakkamist seostatakse enamasti kooli tulekuga ning 87 dpilast on méarkinud
lugemise alguseks 6. voi 7. elusaasta. 53 Opilast usuvad, et hakkasid lugema nooremalt kui
kuus aastat ning 10 Opilast usuvad, et alusatsid lugemist 8 voi 9 aastaselt.

Lobulugemise alguses on valdavalt peetud 8 (48) voi 9 (42) eluaastat. 20 dpilast
usuvad, et alustasid 1dbulugemist 7. aastaselt, 15 Opilast arvasid, et veelgi nooremalt ning

lausa 15 Opilast, mis on koguvalimist 9,7% véidavad, et nad ei loe oma I5buks iildse.



Lugemise sagedus lihtuvalt teose liigist — Mida lapsed loevad?

Magistritdos esitati hiipotees, mille kohaselt eeldatakse, et tiidrukud loevad poistest
sagedamini ilukirjandust ja ajakirjandust ning poisid loevad sagedamini koomikseid. Opilaste
keskmised hinnangud on esitatud joonisel 1 nende esinemise sageduse alusel skaalal 1-6, kus
1 téhistab lugemisvara lugemist mitte kunagi, 2 korra kuus, 3 paar korda kuus, 4 paar korda
nddalas, 5 peaaegu iga pidev ja 6 iga pdev. Jargnevalt vaadeldakse lugemisvara hiipoteesist
lahtuvalt kategoriseeritult: ilukirjandus (kohustuslik kirjandus ja huvilugemine), ajakirjandus

(ajalehed ja ajakirjad) ja koomiksid.
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Humangute kesknme

Joonis 1. Opilaste hinnangud erineva lugemisvara lugemise sagedusele sugude 15ikes

Jooniselt 1 ndeme, et vastanud tiidrukute keskmine lugemissagedus on kdigi
tekstilitkide puhul poistega vorreldes korgem. Vaid koomiksite lugemine on tiidrukute ja
poiste seas sama populaarne. Kdige suuremad erinevused keskmises sageduses ilmnevad
raamatute huvilugemise ja ajakirjade lugemise sagedustes. Poiste ja tiidrukute erinevused
ilukirjanduse ja ajakirjanduse lugemissagedustes on statistiliselt olulised. Poiste ja tiidrukute
keskmised sagedus koomiksite lugemisel statistiliselt ei erine. Saadud tulemused osaliselt
kooskdlas varasemate uurimustega (Mostert & Wikan 2008; Puksand, 2012; Tire et al. 2010),
milles on tdheldatud poiste suuremat huvi koomiksite vastu. Poiste suuremat huvi koomiksite

vastu meie ei tdheldanud.



Antud hiipoteesi raames vaadeldi ilukirjanduse all eraldi kohustuslikku kirjandust ja
huvilugemist. Opilaste vastustest selgus, et tiidrukud on nii kohustusliku kirjanduse kui ka

omavalikuliste raamatute lugemisel poistest aktiivsemad.

Enesemdidiratlus lugejana

Lugemissageduse viimase kiisimusena palusin Opilastel anda hinnata enda lugemisaktiivusust
klassikaaslastega vordlevalt. 24 opilast (15,6%) arvas, et nad loevad eakaaslastega vorreldes
rohkem, 36 Opilast (23,4%) arvas, et loevad eakaaslastest vihem ning 90 Opilast (58,4%)
arvas end samapalju lugevat. Magistrito0s ning ka varasemates uurimustes (Pandis ja Leino,
2003; Quirk et al., 2010) on saadud hinnangud seostatud funktsionaalse lugemisoskuse testi

tulemustega.

Mida hinnatakse raamatu juures?

Milline on hea raamat?

Kolmanda klassi puhul on médrav tihtsus naljal, narvikodil ja seiklustel. Kui raamat
eelmainitut ei paku v3i on pdohjendamatult pikk, ei ole tegu hea raamatuga. Lapsed hindavad
raamatute puhul ka dpetlikkuse aspekti (seda pealmiselt juturaamatute puhul) ning
informatiivsust aimetekstide puhul. Noudmised, mida Opilased seavad kangelasele on viga
suure ulatusega. Arvatakse, et kangelane peab olema tugev (Pipi), naljakas/humoorikas
(Naksitrallid), heatahtlik (Lotte, Kunksmoor) ja dpardlik (Uhe dpardi pievik). 17 dpilast on
toonud vilja, et kangelane peaks pakkuma voimalust samastumiseks. Lapsesonutsi ,,Mulle

meeldib Tom Sawyer, sest ta on natuke minu moodi*.

T0P 5

Kui loendada kokku heade raamatutena enim mainitud teosed platseerusid esiviiskusse
jargmised teosed: ,,Pipi Pikksukk* (16 dpilast), ,,Bullerby lapsed* (8 dpilast), ,, Vahtramée
Emil* (7 dpilast), ,,Naksitrallid* (6 dpilast) ja viiendana ,,Kunksmoor* (5 dpilast).

Leidus ka tiksikuid ning tllatavaid leide: ,,K&dbik*, ,,Harry Potter*, ,,Karupoeg Puhh®,

,»Kevade®, , Kiru Kaarel*“ ning sekka ka ,,Jussikese seitse sopra®.



Milline on halb raamat?

Kiisimust sonastades eeldasin, et vastuseks saan lithikesed napid omadussonad — igav, pikk,
paks jne. Kdige sagedasem vastus oli tdepoolest igav. Kuid mitmed vastajad joudsid ka
stigavama probleemini ning tdid niiteks ka teose, andes uurijale ootamatu ja mdtlemapaneva
vastuse.

Lastele ei meeldi végivald ja r66vimine ning siinkohal mainiti ,,Arabella, merer66vli
tiitar* ning ka ,,Harry Potter®.

Vahel jdib lapsele ebaselgeks ajas liikumine (hiiplemine) nditeks on toodud ,,Jiiri-Mari
perelood®.

Lastele ei meeldi, kui teose idee ehk pdhjuslik mdte jadb selgusetuks. Néditena on
esitatud nt ,,Viplala®.

Raskesti leotavus on samuti halb. Ning siin all on peetud silmas liiga mahukaid
teoseid voi liiga pikkade peatiikkidega teoseid. Ndidetena on toodud Piibel,
,Kunksmoori®, ,,Bullerby lapsed* ja ,,Londiste*.

Raamatule heidetakse ette ka ebasobiva ning jamedat sGnakasutust. Néitena on toodud
,Sveik® ja sama heidetakse ette ka anekdoodikogudele — muuseas mdlemad niited on

esitatud poiste poolt.

Must nimekiri
Musta nimekirja, kus suurem grupp Opilasi oleks hinnanud iihe teose halvaks, ma tuvastada ei
suutnud. Mainitakse {liksikuid teoseid. Sealjuures on 22 dpilast delnud, et halbu raamatuid ei

ole. Monel juhul on vastust tdiendatud, et kdik on natuke head vdi omamoodi head.

Kokkuvotteks

Kuigi valdava osa Opetajaid, kelle klassides viisin 14bi uurimust, véitis, et lapsed ei loe, andsid
laste vastused pigem &draspidise tulemuse. Oma hinnangul loevad lapsed keksmiselt paar
korda nidalas. Mida tegelikult ei olegi ju nii vidhe. Andkem aru, et ka koik tdiskasvanud ei
tunne huvi lugemise vastu. Miks peaks laps lugemishuviga niivord universaalne olema, et ta

kohe palju ja vdga palju loeks? Mina usun, et lugemishuvi keskmine hinnang on positiivne.
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