KOHANEV KAHEKONE: dialoogist eesti noorteromaanides

Ele Siivalep

»Jaa-jaa, Sass, sa pidid selle mulle éra rddkima... Aga kas sa ei tahaks
veel natukene magada?”
»Ei taha.” Ta ndpib néépe mu pluusil ja ndib veel midagi téhtsat
moétlevat: ,Kadri!”
LJah?”
,Anna ausona, et sina ilmaski dra ei sure.”
Ja niisuguse lapse jéittis tema ema maha!
(Rannamaa 1963 : 269)

Tegelastevaheline otsekdneline dialoog ei ole jutustavas proosas peamine voi valitsev
konetlitip, vaid valitsevaks on nn jutustajakone: isikustatud voi ndhtamatu jutustaja poolt
kaudses kdnes edasiantud tekst: Maia ei mérganud midagi. Ta lobises réd0msalt edasi. Aarne
kuulatas teravalt, kuid esikus polnud enam kedagi (Unt 1967 : 57). Tegelaste kone ja dialoog
on jutustajakonele allutatud, kuid too allutatus ja suhe jutustajakdnega vGib teoseti olla viga
erinev, kohanev. Kahekdne ja lildse tegelaskdne on vastuvotlik ka keelelisele keskkonnale —
nii kirjandusliku keele traditsioonidele kui keelelisele suhtlusele imbritsevas reaalsuses.
Tegelaste poolt 6eldus kohtame kdnekeelsust selle variatiivsuses monigi kord ehedamalt kui
jutustajakones, kuid kahtlemata soltub palju konkreetsest teosest ja selle jutustajakénest.
Kahekdne on siis eeldatavalt ka ajamargiline, ajaga kohanev.

Jargnevalt teen - erineva pohjalikkusega — sissevaate viide eesti noorteromaani, tuues esile
dialoogi silmahakkavaid jooni, séltuvalt jutustajakdnest (vGi tldse konkreetse teose
tekstilisest omaparast), samuti kahekdne ajamargilisust. Kaks teost esindavad 1960ndate
aastate algust, lUlejaanud parinevad viimasest kimnendist: Suures osas on tegemist tuntud
eesti noorteromaanidega.

Mati Unt: Hiivasti, kollane kass (esmailmumine 1963, tsit. Unt 1967))

sisaldab ulatuslikku tihedat dialoogi, mida suures osas vdib pidada dramaatiliseks ehk
naidendiparaseks, harvade jutustajakdneliste katkestustega nagu remargid ndidendis. Nonda
vOiks teost peaaegu nimetada draamaliseks romaaniks (dramatic novel). Jutustatakse
kolmandas isikus (tema=Aarne), jutustaja jadb nahtamatuks, kuid seisab peategelasele vaga
lahedal. See iseenesest lihtne narratiiv lubab dialoogi lsna vabalt kasutada. Romaani
Ulesehituses, selle stseenides valitsebki enamasti kahekdne, vélja arvatud teose algus, ka
I6pp ja moned vaheosad. Nii arendatakse Aarne lugu ja romaani teemat suures osas
dialoogide kaudu. Peategelane koneleb kdigi vahegi oluliste tegelastega. Tinglikult voib
dialoogid jagada kaheks: kénelused ,vastasmangijatega” (vastandtegelased, oponendid) ja
,kaasmangijatega” (nn tdiendtegelased).



Vastasmangijaist on tdahtsamad tadi lda oma kdigutamatute elu- ja kasvatuspdhimotetega
(marksona , kodu”), dpetaja Kornel, kiill omamoodi positiivne pedagoogitiilip, ent ta esindab
ka sGisteemi survet (,kool”), ning Maia, Aarne tlidruk, kes erineb ta ideaalist ja keda poiss
plaldab muuta, kasutades tunnete piitsa ja praanikut (,armastus®). Vastasmangijale dialoogis
sdna andmine on pdhimotteliselt tahtis, sest ndnda delegeerib jutustaja, kes muidu seisab
peategelase poolel, oma silma (vaatepunkti) vahepeal teisele, temast erineva hoiaku
kandjale. Nii vdimendub dramatism, avardub tdhenduslikkus, lubades mdista ka teisi tegelasi
ja suhtumisi.

,Aarne, kas tead, et mulle on ikka ja alati jédnud lootus? Kuuled?”
LJah, kuulen.”
»Mul on ikka (iks lootus, see kangekaelne lootus. Ma usun ikka veel...”
Jah, téddi hakkas hédrduma.
»See on see eesti usk, mis meie rahvastki on aidanud. Miskipdrast ma usun, et kunagi sa
hakkad aru saama. Niisama usun ma, et meie maa saab veel vabaks...”
LJah?”
»Aarne, praegu sa irvitad minu ile, ma tean. Kas sa siis tbesti ei saa aru, mis on vabadus?“
,Mis siis?*
(Unt 1967 : 109)

Kaasmangijad on ,Kollases kassis“ ennekdike peategelase kaks sGpra — optimistist Indrek ja
skeptikust Ando —, kellega arutatakse Aarne ja tollaste noorte jaoks olulisi probleeme,
plltakse leida vastust kiisimuste kiisimusele: kuidas peaks elama, ja mida tahaks korda
saata. Nende dialoogide ks oluline eesmark on peategelase sisevastuolude ja kahtluste
valjult kuuldavaks tegemine, dramatiseerimine; see on teatud vaste protagonisti
sisemonoloogile, mida antud teose jutustajakdne killaltki piiratult esitab. S6brad on nagu
Aarne kaks ,mina“. Teisalt on neis dialoogides on ka 1960ndate avalikele kdnedele
iseloomulikku retoorikat.

,Keda sina usud?”

,Mina?“ Indrek vaatas talle viga tdsiselt otsa. ,,Mina usun umbes kiimmet inimest.”
,Keda?”

,Loe sormedel...” Indrek surus kéed siigavale mantlitaskutesse. Moni aeg astusid nad
vaikides. Videvik Iéhenes.

,Lenin. Uks. Mees ndgi téesti hirmus palju ette ja oleks... Nojah. Einstein. Kaks. Oled néus?
Ingrid...”

,Kes see on?“ katkestas Aarne.

,Pole tihtis. Kolm. Opetaja Kornel. Neli.”

,Tema ka?”

LJah. Ta on vahel kiill tsipa imelik, aga ta on ikkagi mu kasvataja. Mozart. Viis. Vaata,
niisugune réému... vGi mina ei tea mis asja tunne jddb alati. Sina. Kuus. Jah, sa oled viga



hddine, aga vdga aus kah. Hemingway. Seitse. Ta oli selline siinge vanamees. Ando. Kaheksa.
Ta ei jookse igaiihega kaasa. Edith Piaf. Uheksa. Ray Charles. Kiimme.” (Unt 1967 : 61-62)

Undi kasutatud dialoog ei réhuta eriti tegelaste karaktereid, individuaalset omapara; mingil
maaral erinev on kiill vanema pdlve vastasmangijate kone (eriti tadi Ida oma), ent sGbrad ja
pdlvkonnakaaslased raagivad enam-vahem sarnasel viisil. Kdigis dialoogides, ja vdib-olla
sOpradevahelistes jutuajamistes eriti, on ohtralt tollase aja, , kuldsete 60ndate” marke. See
tuleb esile nii konkreetsete nahtuste ja isikute nimetamisel kui ka Uldises haalestuses.
1960ndad aastad oli valjult kdnelemise ja suurte teemade aeg; paraku pdrgati varem voi
hiljem mitmesugustele, eriti ideoloogilistele barjaaridele. Noored on ikka uskunud
vOimalusse barjaare lletada, ja ndnda ei jaa kokkupdrked tulemata.

Silvia Rannamaa: Kasuema (1963).

Kadri-diloogia teine osa on nagu esimenegi kirjutatud peategelasest minajutustaja paeviku
vormis. Selline jutustus juba seab kahekdnele olulisi piire. Pole (illatav, et , Kasuemas“ on
dialoogi monevorra vahem kui , Kollases kassis”, ent samas on see kahtlemata meeldejaav ja
ilmekas. Tegelikult on isegi raske arvet pidada, kui palju on romaanis puhast kahekdnet.
,Kasuema“ dialoog on jutustajakdne sisse ,pakitud”. Nimetan seda eepiliseks dialoogiks, mis
sageli sisaldab otsekui vaikest lugu.

Voiks meenutada episoodi, milles Kadri kirjutab 6htust tlidrukute internaaditoas, asudeski
selle juurde sénadega: Kasvoi nditeks see téidnane | u g u (Rannamaa 1963 : 50; sérendus minu
—E.S.). Tolles stseenis vGi loos on igaliks tlidrukutest algul oma tegevuse juures, kuni kaks
tegelast (Vesta ja Tinka) tiihise asja parast (Mis sa tilgutad oma sodi teiste kirja peale!) riidu
|lahevad, hakkavad maid jagama ehtimise ja poiste parast. (Rannamaa 1963 : 50-52.) Aga
osav Liki poorab jutu teisale, Anne loeb luuletust (seejuures on eos uus tiili Vestaga, mis aga
jaab Kadri sekkumisel tulemata). Jargmise loetud-kuulatud luuletuse jarel hakatakse juba
arutlema ja vaidlema kuulsuse ja kuulsaks saamise (le.

Kuldinimestelt hiippas meie jutt seekord lildse kuulsusele ja kuulsustele. Kes ka meist voiks
kunagi kuulsaks saada? Anne kindlasti. Ukskord loeme miiiirilehtedelt: ,,... peaosas esineb
ENSV teeneline nditleja Anne Undla...” Meie aga Iheme kéik teatrisse, istume seal ja
motleme tagasi 6htule, kui Anne luges meile Heinet.

Sellele jutule segas Marelle ennast nérdinult vahele:

,0i, Anne, ega sa ei motle seda ometi tosiselt? Mina olen alati arvanud, et see on kbikidest
elukutsetest kdige hirmsam. Mdtle ometi, kGigepealt peab inimene raamatute viisi
igasuguseid asju pdhe 6ppima ja siis hakka veel laval, teiste ees... Oi ei! Mdtle ise, sa peaksid
siis koikide inimeste néhes tdiesti voorast meest kallistama ja...” siinkohal Marelle punastas
ning komistas sénaga ,,suutlema”.

,Hah-ah-haa!” pani terve toatdis miirinal naerma. ,Suutlema,” osatas Tinka. Marelle
krimpsutas néigu. Sain temast aru. Ta ei litelnud seda s6na valesti mitte sellepdrast, et ta ei



teaks selle digekirjutust. Kuid meie siin Ildheme pahanduses kergesti pblema ja veel kergemini
nakatume naerust. Tiikil ajal oli aina (ks silmapdédritamine ja 6hkamine: , 0i, kallim, suutle
mind! Suutle mind!“ (Rannamaa 1963 : 54-55)

Toodud stseeni valitseb jutustajakdne, kuid sellesse on paigutatud suuremate ja vaiksemate
osadena dialoogi ja tegelaste Uiksikuid repliike. Tdsi, vahel tduseb ,Kasuemaski” esile
suhteliselt tihedaid, olgugi mitte eriti pikki kahekdnelisi osi, mis annavad valja dramaatilise
dialoogi moddu (nagu kasvoi eespool mainitud Vesta ja Tinka tilitsemine loo algul). Mitu
sellist ilusat vaikest dramaatilist dialoogi on seotud Sassiga, meeldejadvaim neist parast
Enrico surma, kui Sass avaldab Kadrile tema ja Enrico lihise saladuse naistepaeva-Gie kohta
(Rannamaa 1963 : 269; dialoogi I6pp on esitatud ka mu kasitluse motona).

»Kasuema“ dialoogis voib leida muidki iseparaseid jooni. Tegelaste repliigid on vahel pikad ja
paisuvad monoloogiks, s. t tegelane raagib korraga pika loo (eriti kasvataja Siimson; ka isa,
Anne jt). Taiesti omaette nahtus monoloogi-dialoogi seisukohalt on tlidrukute instseneeritud
kohtuistung poiste vastu, kus slilidistaja, kaitsja ning muud osalised esinevad pikkade
monoloogiliste kdnedega, ent nende vahel toimib dialoogisuhe (Rannamaa 1963 : 217-229).
Ka on ,,Kasuemas” suhteliselt suur osa poliiloogil ehk mitme tegelase —isegi paljude! —
omavahelisel kbnelusel. Aga see on ootusparane, sest , Kasuema“ pole ainuliksi romaan,
milles on arvukas tegelaskond, vaid selle teine, n.-6 kollektiivne ja siis ka paljuhdalne
peategelane ongi internaatkool.

,Kollase kassiga” vorreldes on ,Kasuema” ndudlikuma ja keerulisema Ulesehitusega. Ka
dialoog on variantiderohkem, kuid enamasti — kui silmas pidada ulatuslikumat tekstiosa —
proosaparane, eepiline, allutatud jutustajakdnele. Tegelaste, eriti noorte kdne, on
»,Kasuemas“ individualiseeriv ja ilmekas. Ajamarke (komsomol, Gagarini kosmoselend jt) on
nii dialoogis kui jutustajakdnes, kusjuures jutustajakdne enamasti votab romaani jaoks
tahtsad teemad kokku ja jaab ka selles osas valitsema.

Aidi Vallik: Kuidas elad, Ann? (2001)

kujutab endast peategelase Anni minajutustust, mille sisse on paigutatud teine
minajutustus, tema ema paevik. Viimane on dialoogita, paevikuvorm naitab siin oma ehtsuse
tait vdimu, ent selles on muid keeleliselt silmatorkavaid jooni. Peateksti ehk Anni
jutustajakdnesse on lulitatud olulisel maaral dialoogi, nii eepilist kui dramaatilistki. V3ib leida
lausa kahekdnelisi vétmestseene: Anni aruparimised isalt (Vallik 2001 : 22-25), emalt (Vallik
2001 : 33-35), tdli ja leppimine Ritaga (Vallik 2001 : 37-38; 39-41). Peategelase probleemide
lahtiharutamisel etendavad tahtsat osa dialoogid Villemiga (Vallik 2001 : 139-140, 166-170
jt), tolle noorusliku taiskasvanuga, keda noored votavad suuresti omasugusena, kuid kes
samas esineb targa Opetaja rollis.



Hakkasin naerma ja raputasin pead.

,Ma ei tea, Villem.”

,Mina tean. Uldse, ma ei saa aru, miks te neist asjadest emaga ei réékinud. Niiiid pean mina
sulle nagu ema asemel olema ja sinuga naistejuttu ajama, kusjuures kui su jutud ema kohta
oiged on olnud, teab ta arvatavasti neid asju suurepdraselt.”

,Tema ainult proovis mind sellest hoida ja sédista, et ma midagi sellist ei ndekski.”

,Ja siin tegi ta vea,” sénas Villem. ,,Ma litlesin... ee, litleksin talle endale seda ka. Pole veel
keegi voorastest muhkudest 6ppinud. Ma ei mdista, kuidas muidu nii nutikas naine nii lihtsat
asja ei arvestanud.”

,Miks sa arvad, et mu ema nutikas on? Sa ju ei tunnegi teda.”

,Piisavalt.” Ta hakkas naerma. ,,Sinu juttude kaudu. Sa oled temast ju nii palju rddkinud. Ta
on sulle tegelikult ju lsna tdhtis, mis?“

LJah,”“ tunnistasin hdbelikult. ,Isa ka. Ja mind ajab tdiesti hulluks méte, et ma ei saa oma
otsust enam tagasi votta. Ma olen juba liiga palju dra rikkunud. Ja ma olen alles niiiid
hakanud sellest kdigest teistpidi métlema.”

,Miks sa arvad, et on liiga hilja? Hilja on siis, kui suu mulda tdis. Ja kas sa arvad, et ilma selle
hullumajata siin oleksid sa (lldse hakanud métlema nii nagu praegu? Juhuseid pole olemas.
Maailm on véiga loogiline paik.”

,Niilid sa jélle targutad, “ (itlesin ja tousin.

,Jah, see on peaaegu ainus asi, mida ma hdsti oskan,“ néustus ta. (Vallik 2001 : 140)

Teose |Gpetab Anni ja ema kdnelus (Vallik 2001 : 174-176), mis paistab réhutavat dialoogi
Ulesehituslikku tahtsust, asetab selle n.-6 tugevasse positsiooni. Sellele vaatamata ei tduse
kahekdned Anni minajutustusest valja sel maaral, nagu oli tajutav dialoogi-jutustajakdne
suhte puhul eelmistes teostes. Siin tundub olevat olulisem erinevus ema paeviku ja kogu
Ulejadanud teksti vahel . Raakides kahest tekstist ja n.-0 teisest tekstist, milleks romaanis on
sageli just dialoog, voiks 6elda, et Anni-loos on Uldisemas, kahe teksti dialoogisuhtes pigem
Uhelt poolt ema péevik ja teisalt komplekt Anni minajutustusest ning tegelastevahelistest
konelustest. Ajamargiline on eriti ema paeviku tekst: 1980ndate punkarite iseloomulik kéne,
punkluulest tuttavad keelemargid.

Ldaxime koertenditusele Iéillama. Sealt aeti meid varsti minema, sest me lasime kdpuli &
hakkasime koerte peale haukuma & vaesed loomad sattusid sellest nii ihmi tdis, et neid oli
tditsa véimatu exponeerida. Lopux oli terve see ndituseplats yxainus suur hullumaja,
korraldajad sebisid & yritasid meist lahti saada & penid kiunusid & ulgusid & haukusid, aga
kartsid. Vi olid lihtsalt veidi Sokeeritud. Jamasin Urmiga, amelesime niisama ténaval. Hea ju
armastust méngida. Mingid sommid pakkusid meile 6lut & suitsu & siis olime Urmiga nii
purjus, et vaja oli Harjumdele kainenema minna. Lopux asjad siiski laabusid, kui saabus 6htu,
olime jdlle enam-véhem korras & siis IGxin ma koju, et mitte uuesti jooma sattuda.

(Vallik 2001 : 21)



Anni tekst ja suurem osa dialoogidest on sellega vorreldes peaaegu kirjakeelsed, vahest vaga
kerge slangivarjundiga; siiski mitte paris neutraalsed, sealgi voib tabada oma ehk ldhiajale
iseloomulikke jooni, situatsioone ja keelendeid. ,Kuidas elad, Ann?“ on tervikuna hasti
jutustatud ja labimdeldud lugu, milles ,,rosinaks®, t@si kill, on just ema paevik.

Margus Karu: Nullpunkt (2010)

on nagu Anni-lugu peategelasest minajutustajaga, selles on ka paris palju dialoogi, nii eepilist
kui dramaatilist nagu Valliku romaanis. On ka ,teine tekst“: kursiivis antud tagasivaated
peategelase Johannese elule enne romaani pdhiaega. Kuid et jutustaja ja vaatepunkt neis
tagasivaadetes ei muutu, vaid jadvad ikka Johannese omaks, siis ei etenda ,,Nullpunkti” teine
tekst Anni-loo omaga vorreldavat osa. Vi teisiti 6eldes: kaks vastanduvat teksti on siingi,
nagu , Kollases kassis“ ja ,Kasuemas”, pigem jutustajakdne ja dialoog. Need on kiillalt hasti
tasakaalustatud, kuid nii, et jutustajakdne on tahtsam. Ulesehituslikult tugevad positsioonid
on hdivatud minajutustaja sisekdnest; eriti kuna niihasti teose kulminatsioon kui p6ére
esitavad selle sisekdne tekstiliselt ebatavalises, korduste ja elliptiliste lausetega vormis.
Neid osi voiks veel eraldi teiseks (vi kolmandaks) tekstiks pidada. Kulminatsiooniks olev,
elliptiliste lUhilausetega edasiantud stseen rodul — kas hippan alla véi mitte — (Karu 2010 :
148-152) on lihendatud kujul toodud Uhtlasi kogu teose algusse, otsekui motoks (Karu

2010 : 9). Johannese teise kooliaasta algusele eelneva 66 tunded, Uks kriitilisi punkte,
kujutab endast lause ,,Ma ei taha” kordamist {ile kolme lehekiilje, IGpus siiski lootev ,,Aga
kurat teab, akki pole hullu?“ (Karu 2010 : 248-251). Sisemonoloogi eritekst on ka naiteks
loend ,,Mis mu elus hetkel head on?“ (Karu 2010 : 111-112). Ja kindlasti annavad
jutustajakdnele kaalu loo p66rde algust markivad Johannese sisemonoloogid jooksutrenni
tehes; need on dige ulatuslikud, mitu lksteisele jargnevat alaosa. Mdnigi oluline seisukoht
kujundatakse siin endamisi mdeldes ja 6eldakse hiljem valja dialoogis (Vrd nt: Karu 2010 :
168 ja 194).

Dialoog on siiski valjapaistval kohal: peategelane kdneleb (nagu ,Kollases kassis“) mingil
maaral praktiliselt kdigi vahegi oluliste tegelastega. On suuri dramaatilisi dialooge, kuid eriti
palju on lihemaid kahekdnesid ja eepilisi ehk katkestatud dialooge, sest ,,Nullpunktis” on
peategelasel rohkemate inimestega tegemist kui , Kollases kassis“, kus mingit tllpi tegelaste
rihma esindas liks-kaks koondkuju. ,Nullpunktis“ on naiteks arvukalt dpetajaid; esile
tdusevad vBdrkeelte, aga ka matemaatika ja ajaloo petajad. Opilase-Bpetaja vahelist
vOoritimdistmist rohutatakse ka konkreetse keelelise mdistmatusena: Johannes on ndrk
vene ja ka rootsi keeles; vastasseis rootsi keele dpetajaga on voorkeeleliste dialoogidena eriti
valja toodud (Karu 2010 : 34; 84). Vene keelest arusaamatuse pinnal tekib Johannesel aga
konflikte ka valjaspool kooli, nii et teoses on margilise tahendusega mote inimestevahelisest
moodardakimisest, sest teine raagib vooras, laiemas mdistes arusaamatus keeles.

»Nullpunktis“ oluline torjutuse-teema toob esile ka terve kaasopilaste vastasrinna: Liisa,
Paula, Peep; liidritega Iahevad kaasa teisedki. Vastavaid lihidialooge voi eepilisi,



jutustajakonesse pakitud dialoogikomplekte on Gsna rohkesti. Romaani teises,
plussmargilises pooles voidetakse dialoogidega enamik vastastest enda poole. Samamoodi
toimivad kahekdned kodustega, peamiselt narvihaige emaga. Hasti olulised on mitu dialoogi
kooli vana riidehoiutadiga, , Leediga“, nagu teda kutsutakse (Karu 2010 : 271-272; 337-338),
kes esindab noori mdistvat ning Johannest toetavat vanemat pd&lvkonda (siinkohal just/lausa
vanavanemate oma). Nonda on dialoogilisus ,,Nullpunktis” laia tegelasringi ja tegevusskaalat
holmav, tahenduslikult réhukas, kuigi mitte domineerivas rollis nagu , Kollases kassis“.
Viimases oli ju dialoogi kui peategelase métiskluste ja eneseanallilisi projitseerija osa
killaltki suur. ,,Nullpunkti” poistevahelistes kdnelustes on ohtralt slangi, ka paris
madalastiilset, kuid tdsisemad suured dialoogid peetakse siiski valdavalt korralikus eesti
keeles. Uks tdhtsamaid suuri tdeotsimise dialooge on Johannese ja Sa$a kdnelus
sOprusejoomisel (Karu 2010 : 190-197).

,Uuesti minu kord,” iitleb ta.

,Tosi taon.”

,Hmm... Kes sa tahad olla viie aasta pérast?“

,Elus.”

,Kuule, sa pead ikka pohjalikumalt vastama.”

,OK. Terve... armastatud...”

,Mis veel?”

,Ma tahan kéndida kalli mantliga ldbi Viru ténava ja ma tahan, et inimesed teaksid, kes ma
olen. Ma tahan, et mul oleksid pdris sobrad... Ma tahan teha midagi loomingulist ja tulusat.
Ma tahan, et mul oleks tegemist... Ma tahan elada Kadriorus... Kik vist...”

Llus!”

Viinaklaasid téituvad jdlle ja minu kord on kiisida.

,Kelle sa tapaksid, kui sa teaks, et keegi kunagi ei saa teada ja sa ei jéié kunagi vahele?”
,Nagu mu tuttavatest voi? Kedagi ei tapaks... V6i sa métled nagu ajaloost iildse ?“

,No litleme ajaloost ildse.”

,Stalini voi Hitleri véi... kellegi... aga ma ei tea ka... Ikka vist ei tapaks. Pdrast oleks moni veel
hullem tegelane Hitleri asemel. Ma minevikuga ei julgeks mdssata, see kipub vast olevikku
muutuma ju. /- --/“ (Karu 2010 : 194)

Kristel Kriisa: Neetud (2010)

vOiks esindada terve rea uusima aja noorteromaanide, eriti ,Tanapdeva“ viimase
romaanivdistluse seerias ilmunute Usna tlilpilist esitusviisi ja dialoogikasutust. Tegemist on
taas minajutustusega, seekord tutarlapsest peategelase omaga (mis ongi palju sagedasem).
Tekstielemendid on selles tavaparased jutustajakdne ja dialoog; ei kasutata mingit muud
arvestatavat tekstimoodust ega tdiendavat vormi nagu ,Kasuemas”, Anni loos voi ka
»Nullpunktis”. Alusmall on siis kdige sarnasem ,Kollase kassiga”: kuigi tolles jutustatakse
kolmandas isikus, siin minavormis, on vaatepunktiline lahtekoht mélemas peategelase oma
ning dialoogi kasutatakse palju, andes sellega vaatepunktile teatud liikuvuse, mis peaks



vBimaldama igal raakijal oma seisukoha vordlemisi otse valja 6elda. Ent ,,Neetud” jatab
tekstiliselt Ghetoonilisema mulje kui ikski eespool kasitletuist. Jutustajakdne ja dialoog
vahelduvad kogu aeg enam-vahem samamoodi; lildplaanis on tegemist eepilise dialoogiga,
mida jutustajakdne aeg-ajalt katkestab, kas siis 6eldut kommenteerimaks, tegevust kiiremini
edasi viimaks voi ka valjendamaks peategelase motteid. Aeg ajalt tuleb ka tihedamaid,
naidendiparasemaid dialooge, aga palju nende hulgast keerleb igapaeva-asjade imber nii
koolis, kodus kui naiteks pidudel, mida on dige rohkesti, — ega ole seega toonilt kuigi
dramaatilised. Olulised on muidugi peategelase Mirdi kdnelused oma poiss-sdbra Ronaniga,
kelle Ameerika-minevik koos narkomaaniaga tekitab probleeme, samuti vanema venna
Henriga, kes peamiselt esindab , kodu“ piiravat funktsiooni Mirdi-Ronani suhte osas.

Vuristasin kohusetundlikult: ,See on Henri, minu vend. Ja see on Ronan...”

Henri ulatas Ronanile kde, kuid tdmbas selle kohe tagasi ning vaatas noormehele iillatunult
otsa. Naeratus tema néol muutus hdmmelduseks.

,Mirt, kas sa oled hulluks Idinud?“ kiisis ta jérsult, ise Ronanit pornitsedes.

Ma ei saanud tast aru. Ronan ndis niisama Ullatunud nagu minagi.

»Tema ongi see kuradi kutt, kes mulle pargis lambist vastu I6ugu virutas, “ (itles Henri.

Tema jutt oli tdiesti segane.

,Pole voimalik, sa ajad ta kellegagi segi,” pomisesin.

Ronan oli paigale tardunud ja vaatas kaame ndoga Henrile otsa.

Henri vastas vihaselt: ,Ei aja! Ma olen tdiesti kindel, et see oli tema... Aga ta oli siis raudselt
laksu all. Mirt, kas ema teab, et sa kéid mingi kuradi narkariga?”

Ronan astus kaks sammu tagasi, heitis mulle valu ja habi tdis pilgu ning sosistas kiiresti:
L,LAnna andeks.”

Kbik oli toimunud nii ruttu, et ma ei saanud ikka veel millestki aru. Ronan taganes veel
moned sammud. Henri liikus dhvardavalt tema suunas ja sisises raevunult: ,,Hoia mu Gest
eemale!”

Haarasin meeleheitlikult Henri kéisivarrest, et teda tagasi hoida.  (Kriisa 2010 : 90)

Neetud” (ja mOne teise samalaadse noorteromaani) dialoogi kohanemine on suuresti n.-6
lihtne suu- voi sulepdrasus nagu nende teoste jutustajakdnegi, jattes ladusa, aga
monotoonsevditu, laustekstilise mulje.

Dialoogi kasutatakse noorte nidiskirjanduses lisna palju, aga sageli pole kuigi sellel
niisugust reljeefsust voi tahenduslikkust kui eri viisidel on saavutanud , Kollase kassi“,
»,Kasuema“ voi ,,Nullpunkti kahekdned. Tosi, leidsin ka teoseid, kus dialoogi on
minimaalselt, nditeks Jaan Tangsoo ,Hanejaht” (2003 ) v&i Chris Kala ,,Ebadnnestunud”
(2010); neist esimene on kindla kdega kirjutatud, kuigi veidi kuivavditu tekst — ei oska kaill
Oelda, kas just dialoogi puudumine siin kaasa raagib. Ja loomulikult leidub kunstiliselt
huvitavamaid romaanitekste, olgu neis siis dialoogi vahem vdi rohkem: Sass Henno ,,Mina
olin siin“ (2005), ka Helga NOu ja Diana Leesalu noorteraamatud. Ja just noorematelt



kirjutajatelt voiks soovida muuhulgas enam teritatud ja dialoogi ning selle labimdeldumat
suhestamist jutustajakdnega ja kogutekstiga.

Teaduparast on dialoogi roll tunnetuslikust ja ka pedagoogilisest aspektist vdaga suur.
Sokratese nn maieutilise dialoogi pohimottest lahtuvad kénelused, kus kiisimustega
suunatakse vastajat toe poole, oma arusaamu selgeks motlema ja vélja (itlema, annavad
iseenesest noortekirjandusele ohtralt vGimalusi elutdhtsateks arutlusteks. Tahtis on ka
pstihholoogilist laadi, n.-0 valjajatteline, katkendlik dialoog, varjatumate tunnete ja tungide
kajastamine kénelustes, mis on kill kirjanduslikult ndudlik, aga muudaks noorteromaanide
pildi mitmekesisemaks ja huvitavamaks.
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