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Lastekirjandus — see on imelihtne!

Piris alguses oli nutt ja hala. Usna mitmes vestlusringis ja {imarlauas tddeti, et omamaisele
lastekirjandusele ei poorata vajalikul médral tdhelepanu. Justkui kedagi ei huvita ei lapsed ega neile
moeldud kirjandus — leiti, et ,,suur kirjandus” on tdrjunud lastekirjanduse kuhugi dérealale.

Raamatukoguhoidjad on teadagi tegusad inimesed ja ndonda kiipses kahe inimese — Reet
Krusteni ja siinkirjutaja peas mdte korraldada iiks pdev, kus kdneldakse ainult lastekirjandusest.
Modeldud-tehtud!

Nonda lakski 11. mértsil 1999 koigi huviliste poole teele kiri, kus teatati, et 8. aprillil toimub
iiritus ,,Algupérase lastekirjanduse piev Tartu Linnaraamatukogus”.

Motteid, millest sel paeval kdnelda, oli palju.

— Millist lasteraamatut vajab tdnapdev?

— Berti-fenomen Eestimaal, ons meil midagi omamaist kdrvale panna?

— Menuraamat niiiid ja praegu

— Miks ei kirjutata lastekirjanduse tilevaateid?

— Kas kirjanduslikes ringkondades tuntakse lasteraamatuid?

— Kuidas ja kes peaks uurima lastekirjanduse arengut viimase 20 aasta jooksul?

— Kas ldhtume lastekirjanduse puhul juhtmdttest, et turg dikteerib, valib ja hindab?

Niiiid kiimme aastat hiljem voib 6elda, et kdigest pole me veel suutnud rddkida ega koiki teemasid
1ibi arutada. Aastate jooksul on lisandunud uusi probleeme ja vaatepunkte. Uht vdib aga tddeda:
igavamaks pole laste- ja noortekirjandus ning selle timber toimuv ldinud. Hoopis vastupidi — aina
pOnevamaks ldheb. Selle eest peab tidnusdnu iitlema andekatele ja loovalt mdtlevatele esinejatele,
tublidele kirjanikele ja teadmishimulisele publikule. On ju nemad olnud altid meie kdigiga oma
loodut jagama, seisukohti vélja {itlema.

Korraldajate nimel

Adu Neemre



2000

Koige tihtsam Opik on juturaamat

Kogemusi Rootsi koolist ja raamatukogust

Helga Nou

Tanapéeval loetakse Eestis ja kogu lddnemaailmas jdrjest vihem raamatuid, tunduvalt vihem kui
nditeks 20 aastat tagasi. Loetakse kiill ajalehti ja ajakirju ning otsitakse teavet interneti kaudu, aga
ilukirjanduse lugemine on jddnud tagaplaanile. On vdhe vaba aega ja on palju muud, millega seda
aega tdita. Televisiooni ja arvuti kaudu saadakse informatsiooni ning elamust lihtsamini ja kiiremini
katte kui raamatust. On isegi ennustatud, et raamat tulevikus hoopis tarbetuks muutub ja kaob.

Kirjandus on aga suur ja tdhtis osa meie kultuurist. Me ei taha siiski uskuda, et raamat téiesti
oma otstarbe kaotab. Kiill aga peaks lugemist tiivustama ja selleks uusi abindusid tarvitusele votma.
Lapsi ja noori tuleb harjutada lugema. Ei piisa pelgalt tihtede ja sdnade kokkulugemise oskusest.
Juturaamatusse sisseelamist, nii et raamat huvi ja elamust pakub, peab harjutama.

Olen tootanud ligi 30 aastat Rootsi koolis, muu hulgas ka rootsi keele dpetajana. Selle aja
jooksul on vahetatud koolisiisteeme ja dra proovitud mitmesuguseid pedagoogilisi meetodeid.
Viimastel aastakiimnetel on edukalt esile tostetud raamatulugemist. Voib ilma pikemata Gelda, et
Rootsi kooli kdige tdhtsam Opik on juturaamat. See kehtib peaasjalikult nooremate klasside, 1.—6.
Oppeaasta kohta. Toon moningaid néditeid meetodi kasutamisest.

Igal Opilasel peab alati olema lugemisel olev juturaamat, ,klassiraamat”, mis on tal
kéepirast klassis, koolipingis, sahtlis voi riiulil, kus ta oma asju hoiab. Selle ,klassiraamatu” valib
ta ise kooliraamatukogust ja selleks voib olla mis tahes ilukirjanduslik raamat, algupédrand vai tolge,
kus on parajal méiral teksti. (Uksnes jutumullidega koomiksid pole lubatud, samuti mitte
teatmeteosed.) ,,Klassiraamatut™ loeb dpilane koikidel vabaks jadnud minutitel koolipdeva jooksul.
Kui ta nditeks matemaatika vOi ajaloo tunnis oma aineiilesannetega valmis jouab, kasutab ta
iillejddnud aega tunni 10puni ,klassiraamatu” lugemiseks. Koju seda raamatut viia pole lubatud.
(Kodulaenuks on teised raamatud.) Opilane peab ise silmas pidama, kui raamat 13pule jouab, et
oigel ajal uus ,.klassiraamat” valida.

Kui ,klassiraamat” on lébi loetud, kirjutab Opilane selle kohta viikese arvustuse selleks
otstarbeks madratud vihikusse. Ta kirjutab sinna raamatu pealkirja, autori nime ja illustreerija,
jutustab lithidalt sisu ja avaldab oma arvamuse — kas raamat on niiteks pdnev, naljakas, kurb voi
igav. Arvustuse kannab ta ka suusonalise harjutusena klassile ette (kas loeb voi jutustab vabalt).

Variandina eelnevast voib teha ,,raamatupuu”. Selleks joonistatakse suurele paberile raagus
puu, tiivi ja oksad, ning kinnitatakse seinale. Opilased joonistavad dppeaasta jooksul iga loetud
raamatu kohta ,,puulehe”, millele kirjutatakse andmed ja liihike arvustus. ,,Leht” on algul eraldi
paberil, aga 1digatakse vilja ja kinnitatakse knopkaga puu vorasse. Klassikaaslased, kes endale
parajasti uut sobivat ,,klassiraamatut” otsivad, vdivad ,lehtede” seast inspiratsiooni saada.

Emakeele tunnis kasutab Opetaja juturaamatut, s.o iga Opilase erinevat ,klassiraamatut”
grammatika voi Oigekirjutuse Opetamiseks. Néiteks vOib Opetaja koostada iilesandeid, kus iga
Opilane peab leidma oma raamatust 20 omadussona ja neid kddnama. Voib otsida sonu teatud
hailikuga, voorsonu, looduskirjeldusi, virve mingis seoses ja palju muud. Loomulikult on igal
Opilasel vastavalt tema raamatule erinevad vastused.

Mones koolis algab iihe nddalapdeva hommik kogu kooli vaikse lugemistunniga. Juba
vilisuksel on silt: ,,Tasa, kogu kool loeb!” Opilane ei oota siis tunni ametlikku algust, vaid hiilib



kooli saabudes otsekohe kikivarvul oma kohale, votab oma ,klassiraamatu” ja hakkab sonagi
lausumata lugema. Ka dpetaja istub oma laua taga ja loeb.

Iga klassi tunnikavas on nédalas iiks kindel raamatukogutund. Siis ldheb Opetaja koos
klassiga kooliraamatukokku (voib ka linnaraamatukokku). Selles tunnis tegeldakse kojulaenutusega,
tutvustatakse uusi raamatuid, tehakse raamatutega seotud iilesandeid voi lihtsalt loetakse.

Peale selle viiakse libi mitmesuguseid lugemisprojekte. Uhes koolis on 1. ja 4. klass
kuulutatud soprusklassideks. Neljanda klassi dpilased loevad ette jutustusi esimese klassi Opilastele.
Nad harjutavad néddala jooksul valjult ja sisseelamisega ettelugemist. Esimese klassi dpilased voivad
endale jutte ,,soovida”.

Kevadel kuulutatakse vélja lugemisvoistlus paralleelklasside vahel: milline klass loeb suve
jooksul kdige rohkem lehekiilgi juturaamatuid. Kodus peavad vanemad loetut allkirjaga tdestama.
Tulemused on 6. klassis olnud keskeltldbi kolmkiimmend tuhat lehekiilge klassi kohta, mis
tihendab tuhat lehekiilge dpilase pealt. Uhed loevad vihem, teised rohkem, paljud lugesid iile
kaheksa tuhande lehekiilje. Voitjaks saab terve klass ja siigisel korraldatakse iihine pidu
jadtisesd0mise ning filmivaatamisega.

Tdhtis on, et laps saab lugemisvara ise vabalt valida. 1.—6. klassis ei ole sunduslikke
raamatute nimekirju. Ehkki lugemine toimub ,,vabatahtlikult sunniviisil”, v3ib dpilane ise valida,
mis talle 16bu pakub. (Loomulikult voib Opetaja soovitada ja teatud médral ka mdjutada.)

Koigeks selleks on vaja histi palju raamatuid. Kooliraamatukogus on populaarsemad
raamatud alati laenus. Ka linnaraamatukogudes ei leia Opilased alati meelepérast lugemist. Paljud
klassid asutavad seepirast oma klassiraamatukogu. Iga Opilane votab kodust kaasa kolm head
juturaamatut. Seega on klassis riiulil korraga 90 raamatut, mida siis kaasdpilased voivad laenata.
Opetaja peab silma peal, et otsest keelelist riimpsu sekka ei satu.

Klassijuhatajad ja emakeeledpetajad on tihedas koost6ds nii  kooli- kui ka
linnaraamatukoguhoidjatega. Monikord tulevad viimased kooli, teinekord kutsutakse klasse koos
oma Opetajaga linnaraamatukokku. Seal Opetatakse raamatukogu siisteeme: kuidas ja kust mida
leida, mis mérgis on nditeks ilukirjandusel vdi loodusteadusel. Antakse iilesandeks otsida iiles
teatud raamat jne. Linna keskraamatukogu korraldab Opetajatele uute raamatute tutvustusi, kas
oOhtusel ajal voi seoses dppepdevadega.

Opetajad vdivad soovi korral linnaraamatukogult abi saada. Kui hakatakse niiteks
geograafias Oppima maailma meresid, tellib Opetaja raamatukoguhoidjalt mitmesuguseid ainega
seonduvaid raamatuid. Raamatukogud korraldavad muinasjututunde eelkooliealistele lastele.
Suurematele tehakse kirjalikke viktoriine iildtuntud raamatutegelaste kohta (nditeks: mis on Pipi
Pikksuka ahvi nimi?).

Ulaltoodud niited ei ole koolidele otseselt ette kirjutatud. Noutud on, et laps oskaks pirast
viiendat Oppeaastat soravalt lugeda igapédevast teksti, nii ilukirjandust kui ka lihtsamat teabeteksti,
nditeks ajalehte, ja saaks aru selle sisust. Rootsi koolisiisteem annab siinjuures Opetajatele
metoodikas vabad kded. Koolid todtavad enamasti ise vélja oma siisteemi, aga igal dpetajal on digus
iseseisvalt katsetada. Nédited raamatulugemisest on iildiselt ja laialt levinud. Kindlasti esineb teisi ja
veel paremaidki nippe.

Eesti kool on samuti teel suurema pedagoogilise vabaduse poole. Loodan, et ka eesti dpetaja
leiab eespool kirjeldatust mone hea mdtte voi ndpundite.



Lastekirjanduse piirid ja piiritlematus

Jaanika Palm

Alljargnev on katse selgitada kirjanduses ning seda iimbritsevas maailmas valitsevate piiride
olemust. Niisama keeruline, kui on leida kirjandusele iihtne ja koiki rahuldav méératlus, on
piiritleda maailma, piiri voi mille tahes moistet. Ometi on jéirgnevalt piilitud seda teha
lastekirjanduse néitel.

Eesti lastekirjandust on siiani kiillaltki vdhe arvustatud ja uuritud, ka teoreetilised kiisimused
on moneski mdttes ldbi arutamata. Kui rahvaluule vilja jitta, voib eesti laste kokkupuuteid
kirjandusega jélgida alates 16. sajandist, mil ilmus katekismuseid ja aabitsaid. Ometi peetakse
jarjepideva lastekirjanduse alguseks vaikivalt 19. sajandi keskpaika. Lasteraamatuid sel ajal aga ei
arvustatud ning ka lastekirjanduse sisulise mdtestamise katsed olid algelised. Niiteks on Paul
Undritz rShutanud 1878. aastal Eesti Kirjameeste Seltsis peetud liihiettekandes lastekirjanduse
kasvatuslikke aspekte. Juhan Kunderi kisitlus 1883. aastal oli juba mdnevdrra sisukam ja Johann
Voldemar Veski kirjutas Friedrich Kuhlbarsi lasteluuletustest.

Pérast Esimest maailmasdda hakati lastekirjanduse teooriat tdsisemalt késitlema: seda tegid
Jaan Roos, Aleksander Elango, Jiiri Parijogi, Marta Sillaots jt. Ka lastekirjanduse kriitika saavutas
teoreetiliste probleemide esiletoomise tdttu suurema mojujou.

Alates 1945. aastast suurenes lastekirjanduse roll uue pdlvkonna kasvatamise vahendina.
Edaspidisele mdju avaldanud teoreetilisi kirjutisi oli aga vdhe ning sageli valitses neis vdhesteski
analiilisivates artiklites vulgaarsotsioloogiline ldhenemine. Mdjukamate lastekirjanduse uurijatena
paistsid silma Ellen Niit, Bernhard S66t, Andres Jaaksoo, Reet Krusten, Ants Jarv jmt. Ometi ei ole
tdnasenigi teisejarguliseks peetava lastekirjanduse teoreetilised kiisimused sugugi ammendavalt 14bi
arutatud. Piiritlemise enese raskus ilmselt ongi iiks pohjusi, miks lastekirjanduse defineerimisel
esineb siiani lahkarvamusi. Piiritlemist raskendavad mérgatavalt jirgmised asjaolud:

1) teiste moistete médratlematus;
2) lastekirjandusel on koik belletristikale omased jooned;

3) kirjandusnéhtuste iildine allumatus jdigale lahterdamisele.

1. Teiste moistete mairatlematus

Siiamaani ei leidu kusagil kindlat lapse méératlust. Mitmendast elukuust voi -aastast alates saame
radkida lapse kirjanduslikust vastuvotuvoimest ning millal laps ei ole enam laps? Samas on ka
kindel, et kui meil Onnestubki fikseerida mingid piirid, teeb aeg neis kiillaltki kiiresti oma
korrektiivid. Néiteks saja aasta eest lasteks peetud 14—15 aasta vanused noorukid (kuigi nii mdneski
mottes pidid nad olema tdiskasvanu eest palju rohkem viljas kui praegusaja noored) ténapdeval
sageli selle moiste alla enam mahtuma ei kipu. Katsed lastekirjandust defineerida osutuvad
viljatuks, kui me pole eelnevalt suutnud neid probleeme lahendada.

Selles suhtes on huvitav vaadelda eri rahvaste ldhenemist lastekirjanduse moistele. Inglise
childrens literature, rootsi barnlitteratur, vene detskaja literatura ja prantsuse literature enfantine
on Eestiski laiemalt levinud lastekirjanduse mdiste ekvivalendid. Seevastu saksa kirjandusteadus on
iisna jarjekindlalt kasutanud mdistet Kinder- und Jugendliteratur (laste- ja noortekirjandus). Ka
soome nuorisokirjallisuus mahutab endasse nii laste- kui ka noortekirjanduse.

Eestis on kdige enam kasutusel olnud lastekirjandus, kuigi nii monigi uurija (nditeks Jiiri



Parijogi) on saksa mdjutustel piilidnud juurutada laste- ja noorsookirjanduse madistet.
Noorsookirjanduse vordlemisi kitsa vanuseriihma ning spetsiifika ebaselguse tottu voime seda
pidada siirdealaks laste- ja tdiskasvanute kirjanduse vahel.

2. Lastekirjandusel on kéik belletristikale omased jooned

Lastekirjanduses on esindatud koik ilukirjanduse pohiliigid — proosa, luule, draama — ning ka Zanrid
— romaan, jutustus, komoddia jne. Ka lastekirjanduse kujundus- ja struktuurivotted on needsamad
mis nn tdiskasvanute kirjanduseski. Muidugi on lastekirjandusel ka erijooni, mis teevadki sellest
kirjandusliigist just lastekirjanduse. Eelkdige tuleb rohutada lugeja ea arvestamist ehk
adressaaditundlikkust, s.t enne kirjutama asumist peaks kirjanik teadma, millisele vanuseriihmale ta
oma teose suunab.

Lastekirjandust ja selle lugejaskonda saab jagada mitmeti:

1) ndukogudeaegne liigitus: mudilased, noorem, keskmine ja vanem kooliiga;

2) ealise huvieelistuse alusel: muinasjutu-, seiklusjutu-, robinsonaadide ja realismiiga;
3) soo jargi (see liigitus muutub eriti oluliseks alates murdeeast).

Téhelepanuta ei saa jdtta ka lastekirjanduse pedagoogilisi aspekte, ehkki nende liigne
esiletdostmine mdjub teatavasti eemaletdukavalt. Lasteraamatu keel peab olema eakohane nii
sonavara kui ka lausestuse tasandil. Hea lasteraamatu kirjutamine eeldab paljude aspektide
arvestamist.

3. Kirjandusniihtuste iildine allumatus jaigale lahterdamisele

Ei saa jitta iitlemata, et likskdik kuidas me ka liigitaksime, leiduks ikka teoseid, mis jddvad
piirialadele ning on raskesti mairatletavad. Lastekirjanduse puhul on siin oluline osa laste
individuaalsetel erinevustel ja arengutasemel, kirjaniku ettekujutusel lugejast ning pedagoogide
vaatenurgal.

Miis siis ikkagi on lastekirjandus? Kust 1dhevad lastekirjanduse piirid?

Kuigi Mihkel Kampmaa piiiidis sajandi algul Eesti Kirjanduse Seltsis moningal mééral
kirjanduslikke moisteid sdnastada, on vdhegi midagi {itlev lastekirjanduse definitsioon alles 1935.
aasta ,,Eesti Entsiiklopeedia” 5. koites. Seal nimetatakse lastekirjanduseks lastele ajaviiteks ja
kunstimaitse arendamiseks miédratud kirjandust, mis on rikkalikult illustreeritud ja vastupidavalt
koidetud.

On voimalik vélja tuua kaks olulisemat lihenemist lastekirjandusele. Esimene ja kitsam
neist peab lastekirjanduseks tdiskasvanute kirjutatud ja lastele mdeldud ilukirjandust. Niimoodi
moistab lastekirjandust néditeks Reet Krusten.

Teise ja laiema moiste kohaselt peetakse laste- ja noorsookirjanduseks: a) kdiki tekste, mis
on otseselt loodud laste ning noorte tarbeks (spetsiaalne laste- ning noorsookirjandus); b) koiki
teoseid, mida lapsed ja noored loevad, olenemata sellest, kas need on spetsiaalselt vdi pole need
iildse laste ja noorte tarbeks loodud (niiteks ajalehed), ning teoseid, mida lapsed ja noored oma
igapdevases elus kasutavad (nditeks kooli- ja dpperaamatud) — mis tihtekokku moodustavad laste- ja
noorsoolektiiiiri. Laste- ja noorsookirjandus selles mottes levib brosiiliride, raamatute ning muude
triikitoodete (nditeks plakati) kaudu, aga ka filmi, televisiooni, helilindi ja heliplaadi vahendusel.
Sellise 1dhenemise pooldaja on teiste seas ka Andres Jaaksoo.



Ténapédeva laste lugemust uurides jdéb aga mulje, et lastekirjanduse piiritlemine on kasutu,
sest lapsed loevad koike. Korvuti lastekirjanduse klassikasse kuuluvate teostega (,,Karlsson
katuselt”, Berti-lood jm) loetakse salatoimikuid ja armastuslugusid. Ajakirjadest konkureerib Meie
Meelega 1iiha edukamalt Kroonika. Vorreldes 11-17-aastaste noorte ankeedivastuseid
lugemisharjumuste kohta tdiskasvanute omadega, jddb mulje, et pigem voime rddkida nn
kirjanduslikust lapseeast. Selles mottes on nii mdnigi laps juba tdiskasvanu, samas kui monedki
tdiskasvanud sellest east vélja ei kiilinigi, jdddes lugema nn kirjandusliku lapseea lektiitiri. Ei saa
aga jitta ka mainimata, et lugemine ning loetu meeldimine on asja liks pool, modistmist ja arusaamist
on ka vaja.

Inimene seab piire ja piiritleb selleks, et paremini mdista, raskesti hdlmatavat
holmatavamaks teha. Tundub, et lastekirjandust piiritledes jdéb see iilesanne tditmata. Tekib
kiisimus, kas niisugusel juhul ongi mdtet piiritleda v6i on arukam piirduda teadmisega, et kogu
kirjutatu on kirjandus, millest osa teoseid teatud inimestele enam meeldib kui teised. Sellel, kas
tegemist on lapse voi tdiskasvanuga, ei ole selles kontekstis mingit tdhtsust. Loppude 16puks on ka
laps kdigest inimene.



Pidepunkte eesti lastekirjandusest 1995-1999

Reet Krusten

Jargneva vaatluse objektiks on viie viimase aasta eesti algupdrase laste ilukirjanduse esmatriikid.
Ajavahemikus 1995-1999 on ilmunud umbes 135 uut eesti lasteraamatut, aastas seega keskmiselt
27 ilukirjanduslikku esmatriikki lastele. Miks umbes ja miks keskmiselt? Aga sellepérast, et
ilmunud raamatutest iilevaadet saada pole kerge. Teiseks paistab bibliograafiline liigitamisalus
olevat kohati vaieldav. Niiteks Hugo Miti ,, Tormine koolivaheaeg” (1997) pole justkui lastele
vihjavast pealkirjast hoolimata iildsegi mitte lasteraamat, vaid iihe pagulase memuaarteos. Peep
Pedmansoni ,, Taltsad unekdod” (1997) ja Nikolai Aju ,,Luikede pdev” (1997) ei kuulu ka kindlasti
laste- ega noorsookirjandusse.[1]

Andres Jaaksoo jirgi on esmatriikkide arv eesti lastekirjanduse ajaloos ulatunud
maksimaalselt 48 raamatuni (1993), 1930. aastate keskmine oli umbes 35 nimetust. 1980. aastate
esimesel poolel ja sajandi viie viimase aasta jooksul on joutud jdlle 30 esmatriiki ldhistele. Eesti
rahvaarvu arvestades ndib, et mahulises mottes on olukord iisna normaalne. Seda Kinnitab ka
vordlus Soome vastavate suhtarvudega: nditeks 1997 ilmus Soomes 147 uut algupérandit; Soome
rahvaarv on umbes viis miljonit. Poleks muidugi paha, kui algupéraseid eesti lasteraamatuid ilmuks
rohkem — ehk oleks siis vdimalik suuremat konkurentsi pakkuda pealetungivale keskpirasele
tolkekirjandusele. Seda on aga raske loota, kuna kisikirja raamatuks saamine toimub endiselt suure
valu ja vaevaga.

Vaadeldaval perioodil on lastele raamatuid kirjutanud véga erinevate pdlvkondade esindajad.
Neist kdige vanemad — Voldemar Miller ja Voldemar Raidaru — hakkavad 1dhenema 90. eluaastale.
Esimeselt on ilmunud ,,SOrmkiibarasodur” (1996), ,,Konnaoja Kusti” (1997) ja ,,Kolm kanget
sopra” (1999), teiselt Voru-ainelised ja osalt murdelised ,,Hobelusikad” ning ,,Mo siiimen ja
meelen” (molemad 1998). Ilma nende omapédraste lasteraamatuteta oleks ajastu pilt kindlasti
vaesem.

Arvukas kirjutajate seltskond on slindinud 1920. aastatel, siia kuuluvad niiteks kdigile
tuntud Ellen Niit, Heljo Ménd, Robert Vaidlo, Venda Soelsepp, Edgar Valter, Andres Vanapa ja
hiljuti lahkunud Erika Esop. Edasi tuleb 1930.—1940. aastate pdlvkond: Jaan Rannap, Aino Pervik,
Lehte Hainsalu, Leelo Tungal, Tiia Toomet, Henno Kéo, hilisdebiitant Milvi Panga ja Ott Arder, kes
jadb 1940.—1950. aastakdigu piirile.

Kurtmised selle iile, et lastekirjanikel puudub jérelkasv, vodiksid niiiid lakata, sest noorte
autorite loetelu on piris pikk: Artur Jurin, Raivo Tihanov, Margit Saluste, Ulle Litte, Andrus
Kivirdhk, Ilmar Trull, Liili Remmel, Kaja Priigi, Jaanus Vaiksoo, Ain Viit, Jaanus Tamm, Juhani
Piittsepp, Hilli Rand ja Valeria Rédnik. Ning miks mitte ka S. K. Richardson, kuigi tema isikust pole
midagi teada.

On muidugi vdimatu ennustada, milliseks kujuneb {iilalnimetatute loominguline tulevik
lastekirjanikuna, aga eeldused sel alal midagi korda saata paistavad kdigil olemas olevat. Moned on
seda juba veenvalt tOestanud, teistel seisab tdsisem eneseteostus ees. Igal juhul kinnitab uute
autorite tulek, et taastumas on sugupdlvede loomulik tasakaal ning eri vanuseriihmade iiksteist
tdiendav koost60. Iseloomulik on, et jarjest rohkem ilmub nn ithemeheraamatuid — nii teksti kui ka
piltide autor on sama.

Kellele kirjutab ténapieva eesti lastekirjanik? Ulekaalukalt viikelastele ja noorematele
kooliealistele. Ule selle vanuseastme on plats puhas, kui just mitte arvestada mdnda haruldast
erandit. Teismelistele moeldud ja lugeja soosinguga vastu voetud raamatuid on kirjutanud Ira
Lember (,,Fantastiline poiss” (1997) ja ,,Musta kaarna kiiiisis” (1998)), omamoodi nihtus on noorte
inimeste eneseviljenduslik looming — Tonu Trubetsky ,,Mina ja George” (1996) ning S. K.



Richardsoni ,,Uhe nohiku seiklusi” (1998). Kuigi nendel raamatutel on iiksjagu véirtuslikke
omadusi, peab ikka kordama vana refrdédni: noorsookirjandust niisama histi kui pole, kuigi vajadus
selle jirele on tdenioliselt suurem kui kunagi varem. Uhiskonnas toimunud muudatused, eeskiitt
rahvastiku terav sotsiaalne kihistumine, vairtushinnangute teisenemine, narko- ja seksidri aktiivne
pealetung, hariduse muutumine kaubaks ja muud keerulised probleemid asetavad noore inimese
olukorda, kus ta vajaks tuge ja nduannet ka raamatult. Ja just omamaiselt, olukorda tundvalt autorilt.
Jiatame siinjuures korvale kiisimuse, kui palju noored raamatu poole pdédrduvad, sest ennekdike
peab olema voOimalus. Olen tdiesti kindel, et hea, aktuaalne noorsooraamat leiaks ténapédeval
lugejaid nagu varemgi. Silvia Rannamaa ,,Kadri” ja ,,Kasuema” on praegugi loetavad, suurt huvi
dratas ka Helga Nou ,,Pea suu!” ilmumine Eestis. Skandinaavias, Soomes ja Lédne-Euroopas
kirjutatakse noorsooromaane rohkesti ja neisse suhtutakse tdsise tdhelepanuga. Meil arvatakse, et
noorsooromaan tdhendab viletsat raamatut, mida sellise méadratlusega tahetakse lihtsalt vélja
vabandada.[2] Niisugune hoiak — mitte sugugi erandlik — ei innusta muidugi noortele kirjutama.

Eesti lastekirjanduses viljeldakse eeskitt luulet ja lithiproosat, ndidendeid pole ajavahemikus
1995-1999 triikis ilmunud.

Lasteluule tase on ebaiihtlane, ulatudes asjaarmastajalikest virsisepitsustest ja mone tuntud
autori vidsinud keskpédrasest kogust virskelt mdjuvate luuleraamatuteni. Kultuurkapitali
aastapreemia said 1998 Ilmar Trulli ,Lobusad luuletused” ja 1999 Ellen Niidu ,,Uhel viivul
vikervalgel”. Viimane on esinduslik koondkogu, kuid sisaldab ka hea tasemega uudisloomingut.
Kui neile kahele lisada Ott Arderi ,,Igavene eesel” (1996), Milvi Panga ,,Pesamunale” (1995) ja
»Joulust jaani” (1998) ning Leelo Tungla r6dmsad ja vaimukad ,,Kdik on emadele kallid” (1996) ja
,Kiill on hea!” (1998), siis ongi iiles loetud viimaste aastate lasteluule paremik. Panga hoiab visalt
kinni traditsioonidest ja inimlikest véértustest, Arder paistab silma temaatilise mitmekesisuse,
allteksti ja allegooriaga. Trull tunnetab suurepidraselt keelelisi vOimalusi ja sOnade
mitmetdhenduslikkust ning teeb intertekstuaalseid allusiooniluuletusi. Kohati meenutab Trulli
huumor ja rahvaliku lorilaulu elementide kasutamine Hando Runnelit. Ilmselgelt on Trullil
tthisjooni tdiskasvanute luule uuendusliku suunaga.

Lasteproosa on luulest tunduvalt ulatuslikum ning jaguneb laias laastus realistlikuks ja
fantaasialoominguks. Niisugune jaotus on kiill vdga tinglik, sest tihtipeale kasutatakse molema laadi
elemente koos. Viimase viie aasta lasteproosas valitseb iilekaalukalt fantaasia — ténapdeva
kunstmuinasjutt kdige erinevamate siizeede ja tegelaskonnaga. Selle suuna erakordselt viljakad
esindajad on Edgar Valter ja Henno K&o. Esimeselt on ilmunud iiheksa raamatut, teiselt kuus.
Molemad mehed on nii teksti kui ka piltide autorid. Valteri ,,Ahaa, kummitab!”, ,Kassike ja
kakuke”, ,,Lugu lahkest lohe Justusest ja printsess Miniminnist” (koik 1995), ,Kullast vilepill”
(1996), ,,Isand Tuutu ettevotmised” (1997), ,,lika: nii noor, aga juba ndid!” (1998), ,,Pintselsabad”
(vérsslugu 1995 ja jutt 1998) ning ,,Metsa piithapdev” (1999, nii eesti kui ka voru keeles) dratavad
stigavat imetlust autori ammendamatu kujutlusvdime ja meisterliku kunstilise teostuse vastu.
Siinjuures peab meenutama, kui palju fantastilisi olendeid kuulub Valteri loomingulisse
biograafiasse 1960.—1980. aastatest (Sipsik, naksitrallid, Kroll jt). Kuigi Valteri raamatute tekst on
pisut raskepdrane ja tdiskasvanulik, korvab seda kirjutaja heatahtlik ja Oiglane meel ning
tegutsemine positiivse loova eesmirgi nimel. Tekstist kumab selgesti 1ébi autori isik, tema vajadus
iiksiolemise, aga samal ajal ka hingesugulase jérele, leebus, mdistvus ja inimlikkus.

Henno Kéo kuus raamatut on jargmised: ,,Lumerdokija ehk iiheksa ametit” ja ,,Noorpagana
lood” (1995), ,,Olematu saar?” (1997), ,,Kaheksajalgade planeet”, ,,Ldbi horeda kivi” ning ,,Oliiiks
drihaide hambus” (1999). Valteriga vorreldes on Ko fantaasia rahutum, seikluslikum, vdiks delda,
et ulmelisema laadiga. Kdo poordub otsekones lugeja poole, selgitab raamatu saamislugu ning
sekkub tinase iihiskonna probleemidesse. Arihaid, kes eriaparaatide abil kurnavad vilja inimajusid,
seostuvad kergesti tdnapédeva iihiskonnaga. Seda laadi allegoorilisi vihjeid leidub Kéo loomingus
viimasel ajal itha sagedamini. Kosmosefantaasia, kodikvdimalikud dudu sisendavad olendid ja
tehnilised viljamdeldised teevad Kédost eeskitt poiste soosiku.



Fantastilisi lugusid kirjutavad-joonistavad ka péris noored tegijad, neist on meelde jidnud
Artur Jurini ,,Kdiges on siiiidi Kotu” (1999), Juhani Piittsepa liitirilised, teispoolsust kujutavad
astronoomilised miilidid kogus ,,Musta habemega kapten” (1998) ja Kaja Priigi groteskne, vdiks
Oelda tdnapdeva kilplaste elu kujutav ,,Me elame Tuulemdel” (1997), mille algaines on saadud
Lasnamée linnajaost. Sotsiaalsete tagamaadega on Lehte Hainsalu ,,Pimmi” (1998), mis koos
realistlikumas laadis ,,Jettega” (1997) tduseb eriti esile rikka keele ja stiililise meisterlikkusega, aga
ka elundhtuste filosoofilise vaatlusega lastele sobivas vormis. Oskuslikult kasutab oma
etnograafilisi teadmisi Tiia Toomet pooleldi teabe-, pooleldi muinasjuturaamatus ,,Kaltsutitt ja
puuhobune” (1996, kultuurkapitali aastapreemia). Leelo Tungla vaimukalt pilavates tdnapdeva
tondijuttudes ,,Kollitame! Kummitame!” (1997, kultuurkapitali aastapreemia) esineb voimu- ja
asjamehi Toompealt ja Tallinna all-linnast. Andrus Kivirdhki ,,Sirli, Siim ja saladused” (1999)
seostub selgesti niitidiskirjanduse postmodernistliku suunaga. Raamatu mitmekihiline kujundlikkus
pakub vOimalusi erinevateks interpreteeringuteks. Tavapdraselt tdsieluliselt tasandilt liigutakse
kujutuslikku ja siimboolsesse maailma. Lugeja jouab mdtisklusteni unistuste osast inimese elus, aga
see on autori koige lihtsam taotlus — tegelikult iitleb ,,Sirli, Siim ja saladused” oma kummastaval
kombel iillatavalt olulisi asju.

Fantaasiakirjandusele joont alla tdmmates voib tddeda, et tinapédeva tegelikkust kujutatakse
selles laadis liha rohkem. Miks eelistatakse niitidisaega néha just muinasjutu kaudu, oleks omaette
kiisimus. Aga tdsi see on, et realistlik laste jutukirjandus ei mdju fantastilise muinasjutumaailma
korval kuigi kaasahaaravalt. Tahaksin esile tdsta Jaan Rannapi loomajutte ,,R66vel Rinaldo” (1995)
ja ,, Tupsik” (1998) ning nende korval ka klassikalist muinasjutukogu ,,Jdnese mangutoos” (1999).
Ei ole meil praegu iihtegi teist lastekirjanikku, kes suudaks nii siigavalt kujutada inimese ja looma
ldhisuhteid ning peaks vajalikuks lapsele dpetada arusaamist, et igal olendil on digus elule. ,,R66vel
Rinaldos” kujutatud inimese ja roti vastasseisus suudab inimene hinnata roti intelligentsust ning
konflikt leiab rahumeelse lahenduse ilma végivallata. Samasugune hooliv suhtumine avaldub
»Koverkdpas” (1997) ja ,,Tupsikus”. Selles kontekstis tahaks veel meenutada kadunud Holger Puki
viimast raamatut ,,Lehepoiss ja tema koer” (1995).

Kui 16petuseks voiks midagi soovida, siis tahaksin rikkaliku fantaasiakirjanduse korval nidha
rohkem ténapdeva kujutavat tosielulist lasteproosat, ka teismelistele mdeldud noorsookirjandust.
Niisugusest soovist on kiill vihe kasu, jddb vaid loota, et aeg paneb ise asjad paika. Aasta 2000 on
juba dratanud selles suunas moningaid lootusi.[3]
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Kuidas elad, raamatulaps?

Rahvakultuur iileminekuaja lasteraamatutes

Helle Laanpere

Meie hulgas on haruldasi inimesi, kes miletavad veel oma lapsepdlve. Neil oli ehk meeles ka see, et
kui inimene hakkab kdndima, kdnelema ja iiht-teist teadma heast ning kurjast, tekib tal kohe
keeruline kiisimus: kes ma olen? Mis teeb just minu ainukordseks, iseendaks? Millest kinni hoida,
et suures maailmas mitte kaotsi minna?

Sama probleemi ees seisis kogu eesti rahvas oma iseseisvuse algul. Sajandite kogemuse,
senitditumata unistuste ja hetkeolukordade kombinatsioonist settis tookord vélja ideaalpilt
eestlastest kui oma vabal maal elavast tookast talurahvast, kes esiisade traditsioone jdtkates harib
iiles Oitsva Eestimaa. Kui uks maailma kukkus kinni, andis just see ilus albumipilt meile tuge
kestmajddmiseks. Traditsioonide sdilitamine, mineviku meelespidamine muutus elutdhtsaks
kinnisideeks.

Niitid, kui uksed on jille lahti ldinud, hakkab selguma, et muu maailm on vahepeal hoopis
teise tee valinud. Meile nii oluline minevikku vaatamine on lootusetult moest maas, thislaulumise
ja talgute korras kraavikaevamise asemel pusib igaiiks ise oma karjddri teha ja rahvusliku eripira
védrtustamine vOib osutuda koguni poliitiliselt ebakorrektseks. ,,Olles aastasadu ahistanud oma
viahemusi ning saanud XX sajandi genotsiidide nidgemisest paraja Soki, on [L&&4s] paotanud ukse
vilismojudele ning on muidugi veendunud, et nii nagu nad niiiid teevad, on see ainudige, et nii
peavad kdituma koik ja alati.”’[4]

Nii kodlumegi tuulisel lavepakul kahe maailma vahel — iihelt poolt tahaks kangesti edasi
astuda, teisalt aga tundub piletihind liig rdnk. Kas suudavad eestlased end alles hoida, kui votavad
omaks suure maailma seadused ja kaotavad sideme kiivalt hoitud rahvusliku olemusega, iitlevad
lahti oma rahvakultuurist? Meie veel maéletame laulupidude iilevat iihtsustunnet, tdnane
koolildpetaja aga poetab eesti keele ja kirjanduse eriala kohta Slgu kehitades ,,pastlateadus!” ja
laheb hoopis juurat oppima. Tema silmis, oh koledust, vordub kramplik mineviku tagadhkamine
nostalgiaga kadunud noukogude aja jérele!

Siiski on ka vdimalus minna edasi, jdddes seejuures iseendaks. Oma tdekspidamisi
tuulutades ndeme, et rahvakultuur ei olegi ainult muuseumi veetud rehetare, rahvardivas ning
regilaul, vaid elukeskkonna pidev kujundamine vanade kogemuste abil, tdnapdeval saada olevast
materjalist ning uusi teadmisi kasutades. Rahvakultuur on meie endi pidev loometegevus, millega
me muudame oma igapdevase elu huvitavaks ja omapidraseks, erinevaks mone teise maanurga,
linna, riigi, rahva elust.

Kiillap hakkab juuripidi traditsioonidest toituv, parimuskultuuri tiivest kasvav eesti dunapuu
eurotuultes peagi 0ige moddu ja kaaluga vilju kandma. Kuivord need viljad meie mullast ka oma
isikupédrase eesti maitse saavad, soltub juba aednikest — seega meist endist ja meie lastest, sellest,
kas me ise oskame oma igapdevase eluga anda lastele edasi esivanemate polised elutarkused.

Kuidas elab eesti raamatulaps teel iihest maailmast teise, milliseid kogemusi on tal jagada
raamatulugejast lapsega? Votame viimase kiimnendi lasteraamatuid sirvides abiks Aili Aarelaiu, kes
tdnapédeva rahvakultuuri defineerides toob esile neli valdkonda:[5]

1) argise elukeskkonna kujundamine (kodu, pere, kodukoht, ldhitimbruse loodus);



2) parimuskultuuri (rahvalaul, -tants, -rdivad, kéasit6o, etnograafiline elukeskkond jm)
polvkondlik edasiandmine;

3) vaba aja harrastuste vormiline mitmekesisus (sport, kunst, kollektsioneerimine, kodu-
uurimine jmt);

4) elukestev eneseharimine (dpiringid, kursused, interneti-suhtlusgrupid jms). Laste puhul
voiks selle teema all ehk rddkida nende tulevikuplaanidest ja oskustest toime tulla probleemidega,
mida muutuv lihiskond tekitab nende peredes.

1.

Tipilise raamatulapse kodu on korter paneelmajas, millega ollakse enamasti rahul, digemini ei
mairgatagi seda enne, kui tekib vOrdlusvéimalus mone teistmoodi elukeskkonnaga. Aidi Valliku
raamatu Ann taipab alles klasside Rita kiskjapuurihaisuses majas asuvat rddmas kodu kiilastades, et
ta on seni elanud turvalises maailmas, kus pestakse laupdeviti treppi ja trepikoja uks kéib lukku
(,,Kuidas elad, Ann?”). ,,Tédnavalaste” (Tea Kask) Mattias aga saab alles turvakodus teada, et tuba
voOib olla ka puhas ja akende ees kardinad.

Viimase paari-kolme aasta raamatutes on suhtumine tavapdrasesse paneelmajakodusse
muutunud. Seda kirjeldatakse sagedamini kui korterit rdpases linnajaos, millest pole lootustki
padseda (Reet Kudu ,,P66rane reis”). Trepikoda on pime, lagunenud ja ohtlik. Korter on kitsas, tdis
pruuni tolmust modblikolu ja haiseb vaesuse jéarele (Helga Nou ,,Tomba uttu!”). Aksli vanemate
kodu S. K. Richardsoni ,,Uhe nohiku seiklustes” on aga tabav satiir paneelaguli elaniku pihta, kes
on oma pesakese mugavaks vooderdanud aastakiimnete jooksul ladestunud kit$i kultuurkihiga:
»Porandatel olid paksud vaibad, riiuleid ehtisid heegeldatud linikud, portselanist pédkapikud,
kunstlilled, viikesed kivikesed ning teokarbid. Elutoa seintel rippus kogunisti kaheksa pilti. ,,Uhe
pildi on teinud kuulus kunstnik,” teatas Aksli ema uhkelt, ,,aga ma ei mileta tépselt, mis ta nimi
oli.””

Ullatavalt harva elab raamatulaps eramajas, kuigi viidetakse, et direlinnas asuv aiaga
timbritsetud maja on eestlase koduideaal. Tapsemalt vaevub autor eramajakodu kirjeldama alles
siis, kui on leitud pohjust ironiseerida (kdrge tara ja massiivse riiviga aiavdrav Andrus Kivirdhki
»Kaelkirjakus) voi kadestada. Nou raamatus ,, TOmba uttu!” imetleb naabritiidruk Evelin Liana
kodu: ,,Porandad on vérvitud ja ldigivad ja moobel on poleeritud ja puhas. Igal pool on viikesed
portselanist kujukesed, kuld- ja hdberaamidega pildid, heegeldatud linikud ja ristpistes tikitud
padjakesed, millel ei tohi Iosutada.” Peaaegu sona-sonalt kordub Aksli kodu kirjeldus, ehkki
vaatenurk peaks olema erinev.

Eramajast veel haruldasem tegevuspaik on viimase kiimnendi lasteraamatutes talu, kus elab
tookas paljulapseline maapere. Seda sdjaeelset Eesti keskset sotsiaalset tegelast on kujutatud ainult
Ilmar Sédrje raamatutes (,,Lambri lood”, ,,Viisjaani kool”) ning Ene-Maris ja Tarmo Tali dsja
ilmunud krestomaatilises ,,Tédhtraamatus”. Maakodu on taandunud pigem nostalgilistesse
meenutustesse idiillilistest lapsepdlvesuvedest, mis ,,ei tule kunagi tagasi. Ei tule tagasi koduselt
16hnav soojus ja eredast rohelusest joobunud vérsked juunihommikud, mil [Juss] iileval toas drkas
ning nagisevast puutrepist alla tuli, et vanaema kiipsetatud horgutisi maitsta.” (S. K. Richardson
,,Uhe nohiku seiklusi”.)

Raamatulapse perekonnast: paarikiimnes raamatus kohtume 1-2-lapselise perekonnaga, kus
on nii isa kui ka ema. Kiimmekonnas raamatuperes kasvatab lapsi iiksikema. Haruharva juhtub, et
peres on kolm last, iihes raamatus koguni viis last (Kaja Priigi ,,Me elame Tuulemaiel”)!

Kiillap on raamatulapse vanemad oma lapsepdlves loonud suure sdpruskonnaga salaseltse ja
kolanud koduiimbruses laialt ringi. Ténase raamatulapse midngumaa on kahe linnamaja vaheline
mururiba, tema suhtlusringkond piirdub enamasti oma pere, vanavanemate, mone perekonnatuttava
ja paari-kolme ldhema sdbraga. ,,Oh, siin Tuuleméel ei tunne tdesti keegi dieti kedagi!” nenditakse



ithes raamatus. Ja teisal Opetatakse dsja linna kolinud Paulat: ,Linnas on inimesed... omavahel
voorad. Linnas ei 6eldagi koigile inimestele tere.” (Aino Pervik ,,Paula kolib linna elama”.)

Tervitada, tdnada, vabandada ja ennast tutvustada aga oskavad raamatulapsed (vdrreldes
parislastega) iillatavalt histi. Raamatulaps teab ka, et vanematele inimestele vastu ei rddgita ja et
»eestl laps ei hoigu iile due, ammugi siis veel nii valjusti, et see kolmanda korruse korterisse
kostaks” (Jaan Rannap ,,Tupsik”) — iiks viheseid rohutatud eestipiraseid kiitumisjooni. Uldse
elavad raamatulapsed rahvuslikult {isna homogeenses keskkonnas. Teisi rahvusi ja nende eripira
mainitakse harva. [Imselt tuntakse end sellel pinnal ebakindlalt.

2.

Raamatuperede  traditsioonide  hulka  kuuluvad  esimese  koolipdeva  tordisddmine,
siinnipdevahommikune iileslaulmine, paar iihist loodusmatka ja seenelkiiku, iihes peres ka téhtsaid
asju  otsustav  perekonnandukogu. Lihavottejankudest, sOnajaladiest, vastlavurrist ja
mardijooksmisest rddgivad raamatulastele vanavanemad. Seejuures kohandab noor sugupdlv
parimuse tdesti leidlikult hetkeoludele: annab nditeks liumédel vastlavurri sopradele raha eest
proovida (Helju Rammo ,,Pea on peaasi”).

Raamatus esitatud traditsioonidest on konkurentsitult esikohal joulude tdhistamine. Eesti
miitoloogia koduhaljad kasvavad neis lugudes sujuvalt iimber pidkapikkudeks, kes Kristuse
stinnipdeva ldhenedes kannavad luureandmed arvutisse ja sdidavad saaniga kaubamajas pakitud
kinke kohale toimetama. Joulukommetes on pdimunud koikvdimalik péarimuslik, religioosne ja
kommertslik aines. Ainult iiks komponent kordub raamatust raamatusse: seapraad, verivorstid ja
hapukapsad. Onnelik joulutunne voib tekkida perega koosolemisest (vaatamata sellele, et
linnakorteri torud korisevad ja tdnaval keegi karjub) (Aino Pervik ,Paula joulud”), vanaisaga
kirikus kdimisest (Ira Lember ,,Hull hamburger ja poiss”) voi lihtsalt sellestki, et ,ema tegi
joulusaia taigna vanaema vana savikausi sisse” (Svea Talving ,,24 pdkapikujuttu”). Isegi teismeline
markab, et ,,tdesti, kuidagi hoopis joulusem tundus sellel niddalal koolis. Klassides pdlesid kiiiinlad,
dpetajad panid hindeid vilja ja sdimasid ainult kahemehi.” (S. K. Richardson ,,Uhe nohiku
seiklusi”.)

Tihedamalt on raamatulapse elu rahvakalendriga seotud ainult ,,Viisjaani koolis” (Ilmar
Sdrg) ja ,, Tdhtraamatus” (Ene-Maris ja Tarmo Tali).

Raamatulastel — nagu périslastelgi — on tihti eriline side vanaisaga (Jaanus Vaiksoo, Helga
Nou, Ira Lemberi jt raamatutes). Paraku on nii péris- kui ka raamatuvanavanemad, need
traditsioonilised perepirimuse edasiandjad enamasti kaugel voi juba elust lahkunud. Seepérast on
raamatud asunud traditsioone talletama ja edasi andma. ,,Seo raamat nakas kasuma mottost, Ot
Setomaal om latsil vajia jal’ jutusit,” iitleb setu juttude kogumiku ,,Kelldga kahr” koostaja Oie Sarv.
Tiia Toometi raamatutest saame teada, milline oli saja aasta taguste talulaste elu ja linnavanaema
lapsepdlv (,,Kaltsutitt ja puuhobune”, ,,Vana aja koolilood”). Henno Kio ,,Kui veel telekat ei olnud”
paneb habemesse muhelema monegi maavanaisa. Tdnane maaelu saab , Tdhtraamatu” abil
omasemaks ka neile linnalastele, kel maavanaema pole.

Need raamatud ei suuna lugejat mitte ainult motisklema kodu ja koduste asjadega seotud
eetiliste vadrtuste lile, vaid ka aktiivselt tegutsema: ,,Kodu ei 1dpe maja voi korteri uksega, kodu on
ka kodutidnav, kodumaja ja kodumaa. [---] Eks igaiiks tahab ju, et tema kodu on ilus ja on uhke selle
iile, kui teised ta kodu kiidavad. [---] Kodus ei visata priigi maha, ei trambita lillepeenras ega sodita
seintele. Kui keegi su sOpradest ja tuttavatest midagi sellist teeb, dra hibene litelda, et see pole sinu
meelest dige tegu. [---] Palu vanadel inimestel jutustada oma lapsepdlvest, kooliajast ja téhtsatest
siindmustest nende elus. [---] Meenuta I6busaid lugusid oma koolielust, mida voiksid vanas eas
jutustada oma lapselastele.” (Kadri-Rutt Hahn ,,Tallinna vanalinn ehk Konelused kummitusega”.)

Henno Kéo ,,Maailma loomine” Ohutab lapsi kanoniseeritud parimuse tarbimise asemel



sellega isiklikku suhet looma: ,,Sinagi void neid jutte teistele rddkida. Kindlasti paned ka sina
kovasti juurde voi jatad hoopis dra. Vo1 motled vélja uusi. Oigesti teed. Nii ei sure rahvaluule mitte
kunagi.”

Ka muinasjuturaamatud on asunud rahvaluuletraditsioone jétkates eesti miitoloogia
lapsesdbralikumat seltskonda ajakohastama ja tdiendama, nditeks triikikuradi ja toompealistega
(Leelo Tungal ,,Kollitame! Kummitame!”). Oige mitu autorit on kohtunud ahjualusega, kes ahjude
kadumise tottu Oppis limber arvutialuseks. See on juba korgem seltskond — lips ees, kell kides ja
mobiiltelefon korva &éres. ,,[---] palub luba ainult korra klahvile vajutada. Paugupealt ongi koik
mokas, ekraan tiihi ja arvutialune ise kadunud kuni jargmise korrani.” (Henno Kéo ,,Printsuss™.)

Aktiivseks rahvaloominguks voiks pidada ka Kaie sopra kohuuss Tonist (Andrus Kivirdhk
»Kaelkirjak’), Tomi seiklusi omajoonistatud elukate maailmas (Raivo Tihanov ,,Tom ja dperused”),
samuti Siimu ja tema pere ning sOprade unistusi (Andrus Kivirdhk ,,Sirli, Siim ja saladused”).
Salajas peetud unistused ei kandu kiill pdrimusena edasi, kuid annavad siiski vdimaluse
eneseteostuseks ka neile, keda reaalelus iiks voi teine tegur piirab. Eks see olnudki ennevanasti
muinasjutu iiks funktsioone!

Sellega raamatulaste folklooriharrastus ka piirdub. Moned lapsed kuulevad vanavanematelt
murdekeelt ja saavad aimu kihelkondade eripédrast (Margit Saluste ,,Jdnkuvanaisa”, Lehte Hainsalu
LHlette”, Sérje ,,Lambri lood” ja ,,Viisjaani kool”). Paaris raamatus otsitakse abi rahvameditsiinilt ja
ravitsejatelt (Juhani Piittsepa ,,Veskitont Niglas”, Ira Lemberi ,,Kaks dde”, Hainsalu ,,Jette’). Vaid
kahel korral nimetatakse rahvatantsutrenni.

3.

Raamatulapse vaba aeg kulub suuremalt jaolt médngudele, spordile ja arvutile. Leidsin ka kaks
raamatulugejat! Prita loeb siis, kui peab haigena voodis olema (Hilli Rand ,,Kollased koolilood”),
Ann aga vididab vabandavalt, et raamatuid lugema sunnib teda ema. Seejuures pihib ta: ,,Monikord
kirjandustunnis hakkab péris imelik, kui Ops alustab mingi teema arutamist ja ainus, kes oskab
kaasa rddkida, olen mina.” (Aidi Vallik ,,Kuidas elad, Ann?”.)

Mingudest on raamatuperedes erakordselt populaarsed lauamingud, laste iiks vdheseid
voimalusi meelitada kogu pere televiisori eest ja koogist kokku suhtlema. Méngitakse peamiselt
iimbermaailmareisi, aga ka malet. Tiidrukud mingivad nukkudega, keksivad kummikeksu voi
korraldavad missivalimisi, joonistavad vdi koguvad nditeks kommipabereid.

Terve hulk raamatulapsi kdib sporditrennis voi méngib dues palli. Aga ainult Jaan Rannapi
»Spordilugudes” seostub sport selliste vanade heade vairtustega nagu aus méng ja sportlik visadus,
mis saab voitu toorest joust. Rannapi juttudes saavad suur ja vidike hoopis teise tdhenduse,
moddavad hingesuurust voi -tiithisust. Uuemates spordijuttudes rabeldakse niisama voi tehakse kohe
panus oliimpiavdidule ja suurele kuulsusele: ,,Ah, mammi, kes teab viiulimingijaid? [---] Kd&ik
tunnevad meie Erikat ja Erkit. Ma tahan Erikaks, ma tahan Erkiks [---].” (Reet Kudu ,,P6drane
reis”.) Esimese takistuse juures liiliakse aga kédega ja otsustatakse, et ,,triatlon on kdige ndmedam
spordiala”.

Arvutiga on nii voi teisiti kokku puutunud paljud raamatulapsed, kuid nende tegevust selles
valdkonnas kirjeldatakse mdistetavatel pdhjustel iipris ebamiéraselt ja pealiskaudselt. Kohati on
raamatu autor oma tegelase pahe pistnud ka omaenese ettevaatliku umbusu: ,,Koik kirjaoskamatud
aritsejad muretsesid endale kibekiiresti uhked kompuutrid, sest mérksa mugavam oli kiidelda selle
masinavargi kui oma kirjaoskusega. [---] Kas hanesulega vdi kompuutriga, kirjutaja motteerksus ei
sOltunud ju karvavdrdki tehnilistest abivahenditest.” (Kudu ,,P66rane reis™.)



Kadestav-halvustav suhtumine uusrikastesse on koos varalise kihistumisega joudnud ka meie
lasteraamatutesse. Raamatulaps ise on enamasti parit rahalistes raskustes vaevlevast perest ja vaatab
tosieestiliku t66d rabava talupoja pahakspanuga neile, kes said laialt naerdes joukaks, ,,kuigi rikkus
pidi ometi tulema vaid réngalt usina t66ga” (Kudu ,,Po6rane reis”). ,,Miks mina pean nii vaene
olema?” ohkab nohik Juss. ,,Ukskord kui ma suureks kasvan, saab minust kdva drimees. Siis ostan
ma endale BMW ja aiaga maja. Siis tahavad koik valge peaga tibid minuga tutvust soetada.” (S. K.
Richardson ,,Uhe nohiku seiklusi”.) Kui talupoeg paarsada aastat tagasi pajatas kuningast, kes sé&b
sularasva ja magab kahe kasuka vahel, siis praegu sobib miistilise rikkuse siimboliks nditeks
kullatud vannitoakraan, mis ei anna rahu Joonale Helga Nou raamatus ,,Tomba uttu!”.

Koondamishirm, t66puudus ja perspektiivitu vaesus, need meie viimase kiimnendi
lasteraamatuperede sagedased kiilalised tekitavad igatsuse minna dra, kusagile mujale, kus on
lihtsam, 16busam, paikesepaistelisem elu (Nou ,,Tomba uttu!”, Kudu ,,P6orane reis”, Kéo ,,Kusagil
mujal”).

Kuid ka koige lootusetumad kurtjad taipavad I0puks, et kindlaim lahendus meie
probleemidele peitub meis endis. ,,Niikaua, kui sa ennast luuseriks pead, niikaua sa oledki luuser.
Koik soltub sinust endast.” Triinu tddi on saanud parema tookoha ja votab niilid kibekiiresti
vennapojalt arvutitunde (Erika Esop ,Pikk naine”). Joona pere otsustab proovida Onne
kurgikasvatusega (Nou ,,Tomba uttu!”’). Kui klaasivabrik kinni pannakse, kolib Paula pere linna,
sest ,,onneks on linnas kogu aeg vaja neid, kes oskavad pabereid 1dbi vaadata”. Ja kuigi ema ei ole
veel uut t66d leidnud, lubab Paula suureks saades ,,teha ilusa tuleviku, kus igaiiks saab just seal t661
kiia, kus ta koige rohkem tahab” (Aino Pervik ,,Paula esimene koolipdev’). Toivo tahab dppida
iilikoolis, tulla tagasi Sadukiilla ning teha korda vanad moisahooned ja tallid. ,,Et lastel oleks, kus
mingida ja et suurtel oleks t66d” (Lehte Hainsalu ,,Pikurilli”’). Martin, keda rahapuuduse tottu
dhvardab oht oma koerast ilma jdida, otsib igalt poolt teenimisvdimalusi (Holger Pukk ,,Lehepoiss
ja tema koer”). ,,Mida sa oskad?” kiisitakse Martinilt aiandis kahtlevalt. ,,Ei midagi. Aga Opin édra,
mis vaja.”

Ja kui nipet-nipet-poel (Veiko Belials ,,Ossum-Possum, pannkoogielukas™) ldheb halvasti,
sest Voodialuse elanikel on ammu olemas nii nipetid kui ka népetid, soovitab Laura hakata miiiima
ka kribu ning krabu, pudi ning padi. Sest Traditsioonid ei pane iildse pahaks, kui sortimenti diges
suunas laiendatakse!



Noukogude eesti lastekirjanduse rikkalik pirand ootab avastamist

Jaak Urmet

1.

Eesti lastekirjandusel ja eriti lasteluulel ei ole praegu kdige paremad pievad. Oigemini — paevad on
péris halvad.

Kadunud on ndukogudeaegne arvukas eesti lastekirjanike kaader, millest iiritust jatkavad
vaid iiksikud: Leelo Tungal, Henno Ké&o, Ott Arder. Pealekasv on visa ja véherahastatud.
Raamatupoodides seevastu on lastele mdeldud lektiitiri kiilluses — kuid siin ei paisuta kogumahtu
mitte niivord algupédrane toodang, kuivord vélisklassika taastriikid, iildse tdlkekirjandus. See
viimane aga, sisaldagu ta pealegi ponevaid Harry Potteri lugusid ja vahvaid Berti pdevikuid, ei paku
lapsest lugejale seda, mida pakub meie oma kirjandus. On normaalne, et lapses kasvatatakse juba
varakult raamatuhuvi, ja mitte ainult raamatuhuvi, vaid eelkdige austust ja huvi kodumaise kultuuri,
sealhulgas ka kirjanduse vastu.

Kuigi ka Potteri ja Berti, Kalle Blomkvisti ja Viplala najal saab lugemissdbraks ning
lugemissober leiab kiiresti tee ka kodumaise kultuuri varamu juurde, edeneb see protsess kisikédes
meie oma lastekirjandusega siiski joudsamalt. Seda enam, et vélisautoritelt lasteluulet niikuinii eriti
ei tolgita.

Mida siis teha, kui kogu oma usinuse juures ei suuda meie praegused lastekirjanikud tiihikut
tdita?

On olemas suurepdrane lahendus, mille peale on juba tuldud ja mille suunas on astutud
esimesed sammud. See on eesti varasema lastekirjanduse, eriti luule taasvidljaandmine, seejuures
muidugi vérvilisemas, klantsivamas kuues.

2.

Eesti lastekirjanduse kuldaeg oli, deldagu mis tahes, ndukogude aeg. Seega, taasavaldades eesti
lastekirjanduse pérandit, tuleb iile vaadata eelkdige ndukogude eesti lastekirjanduse rikkalik
varamu. Jargnevalt esitangi moningaid suuniseid selle varamu tdnapdevaseks motestamiseks ja
timberhindamiseks, rdhuga lasteluulel.

Noukogude ajal omandas lasteluule iihiskonnas iilisoodsa koha, muutudes koigile
kattesaadavaks nii odavate hindade kui ka suurte tiraazide tottu. Késikées sellega saavutas lasteluule
ka varasemast suurema tuntuse ja prestiizi.

Just ndukogude ajal hakkasid lasteluulet asjaarmastajate ja kirikutegelaste asemel kirjutama
spetsiaalsete kutseoskustega autorid. Lasteluule paremikust kadus ndrk vorm, sisutu ilutsemine ja
meeleolu stampsus, komplitseerus tegevustik ja psiihholoogiline kude.

Noukogude-eelne lasteluule oli lapses ndinud stiiituse kehastust, halearmast tallekest, kes
tuleb maailmakira eest peita hélli uduehmetesse voi vanaema hellade kéte vahele, voi oskusteta
ponni, kellele tuleb (tihti piibliretoorika abil) digesti elamist ette ninnundnnutada. Noukogude
lasteluule aga vottis lapse oma partneriks, oli lapsele suure venna eest, kes maailma kohta ohtralt
seletust jagab, kuid ka ise veel krutskitest péris vaba pole. Noukogude lasteluules puges laps
vanaema seelikuvoltide vahelt vélja ja alustas traktoriga poldu kiindes voi laevaga merd sdites voi
lennukiga Ghuavarustesse sdOstes avastuslikku tutvumist laia, tdistuuridel tiirleva maailmaga.

Noukogude ajal tekkis tdiesti uus, kuid viga tdnuvddrne ja oluline teema: laps kui
tthiskondlik olend. Selline luule sisestab lapsesse teadmisi laiemast iihiskonnast ja maailmast tildse,



to0 tdhtsusest inimese elus, tdisvaartuslikuks kodanikuks kasvamisest, erinevatest eclualadest.
Lasteluule tuli just ndukogude ajal 1dhedale kaasaegsele, aktiivset elu elavale lapsele, kujutas elu
arenemist koigis tema valdkondades, innustas andma oma panust iihiskondlikus tilesehitustdos ja
Opetas ndgema maailma mitmeplaaniliselt.

Kvaliteetse ja tdsiseltvoetava sisu sai lasteluules rahvuslik tundekasvatus. Luuletaja eesmirk
siistida lapsesse armastust oma maa, rahva ja keele vastu ei piirdunud enam otsesonalise
propagandaga voi Opetliku-manitseva kdeviibutusega, vaid sobitati kunstivaartusliku, lapseliku ja
hariliku elukujutuse koore sisse. Lasteluule kujunes tihtlasi kohaks, kus tdiskasvanute luuletajad
said ennast tunda ja vidljendada vabamalt kui suurte luules. Asju, millest rddkimine toonuks seal
kaasa sanktsioone, sai siin mangulisusse riietatuna kasudega vilja iitelda. Paljud olulised
isamaateemalised luuletekstid leidsidki koha lasteraamatutes.

Lasteluule paremikus saavutas oOige doseeringu didaktilisus. Uha julgemalt ndutas
lasteluules eludigust moistlikkuse piires vembulisus ja normide trots (Astrid Reinla Péatu-luuletused,
Ellen Niidu ,,Krolli-raamat™). Laps muutus pelgalt vastuvotjast kaasarutlejaks: drksama vaimuga
lapsele vdimaldas oma jou kohast kaasamdtlemist abstraktsete kujunditega ja filosoofilise koega
motteluule.

Olgu siinkohal visandatud sisulis-laadiline iilevaade ndukogude eesti lasteluulest:

* lapse lihikond, argipdev (Kersti Merilaas, Lea Nurkse, Juta Kaidla, Ralf Parve, Heljo
Mind, Manivald Kesamaa, Ellen Niit, Leelo Tungal);

* laps kui iihiskondlik olend, riigikodanik (Ralf Parve, Manivald Kesamaa, Felix Kotta);
* loodus (Juta Kaidla, Kersti Merilaas, Olivia Saar, Muia Veetamm, Adolf Rammo);

* 10busad seiklused, virvikad olendid ja olukorrad (Eno Raud, Kalju Kangur, Uno Leies,
Venda Soelsepp, Ott Arder);

* abstraktsete kujunditega motteluule, filosoofiline eluvaatlus (Eino Sepp, Kalju Kangur,
Viivi Luik, Joel Sang);

* isamaa, rahvuslik mélu (Hando Runnel, Viivi Luik, Joel Sang, Leelo Tungal, Helvi
Jiirisson);

* sona- ja kolaméng (Eno Raud, Venda Soelsepp, Ott Arder);

* vérssjutustus (Manivald Kesamaa, Heljo Ménd, Ellen Niit, Lilli Promet).

3.

Praegu aga on meil Eestis ndukogude ajaga suhted nugade peal, niiiidseks on tollane riigikordki
kuulutatud kuritegelikuks. Lahtudes poliitilisest iseloomust on kultuurifunktsionddride ja ametlike
ringkondade vaikiva kokkuleppe alusel polu all kdik see, mis parineb ndukogude ajastust ega teeni
otseselt, iheselt mdistetavalt, lausa loosunglikult sinimustvalgeid huve. Ehkki sellesse suhtumisse
on 166dud juba mitu tugevat mora — nditeks ilmus taastriikina Raimond Kaugveri ,,Pariisi 16busad
naised” ja Mati Unt t3i uuesti lavale Egon Ranneti ,,Kadunud poja” —, piisib kujutelm ndukogude
kultuuri viljadest kui kasutust, koguni ebasoovitavast rdimpsust meie iseseisvas Eesti Vabariigis
visalt edasi. Ka ,,Eesti lasteluule valimikus” (Avita, 2000-2001), raamatus, millelaadse jirele oli
vajadus juba ammu. Allpool selgitan selle triikise néditel moningaid vigu, mida taastriikiaktsioonis
kindlasti korrata ei tohiks.

Valimiku iilevaatlikus eesdnas kirjutab Reet Krusten: ,,Kersti Merilaas, Ralf Parve ja Felix
Kotta olid ka need, kes sdjajargses Eesti NSV-s lasteluulet esindasid nii hésti-halvasti kui see hirmu,
ideoloogilise surve ja raske tsensuuri tingimustes onnestus. Ehk peetakse neid tdnapdeval monelt
poolt punasteks ouelaulikuteks, sest silte kleepida on alati lihtne. Oli kiill tdesti lasteluuletusi, mis
tédna dratavad vOOristust, aga see ei tee olematuks nimetatud luuletajate kunstilisi Onnestumisi, mida



hinnati ilmumisajal ja mis pole oma véirtust kaotanud tédnapédevalgi.” See on dige. Kuid koostaja
Raivo Kuusk on oma valiku teinud tiiesti tendentslikult, rohudes peamiselt ninnu-nidnnule ja &iu-
kussule ning muutes olematuks eesti lasteluule teised teemad, eelkdige need, mis tekkisid
ndukogude ajal — laps kui tihiskonna liige ja sotsiaalne olend, rodm loovast t60st jne. Hoolimata
Krusteni soosivast hinnangust eessonas ei leidu valimikus Felix Kottat! Veel on Kuusk pidanud
vajalikuks vélja jatta sellised autorid nagu Lea Nurkse, Minni Nurme, Lilli Promet, Paul Rummo,
Harald Suislepp, Juhan Siitiste (kelle ,,Kalamehed” on ilmunud eesti keeles vihemalt neljas triikis),
Debora Vaarandi jmt. Ma ei rddgigi Juhan Smuulist, kelle ,,Milestusi isast” v0ib peast tsiteerida iga
teine eestlane. Kui puuduvad niisugused olulised suurused ja teemad, ei saa seda raamatut pidada
isegi  mitte ,valimikuks”, wvaid kerglase asjatundmatu vo0i, veel hullem, nihilistliku,
ndukogudefoobilise suhtumise tulemuseks. Sest ometi sisalduvad raamatus &dsja mainitute korval
kindlasti perifeersemaks jadvad Johannes Aavik, Paul Tekkel, Albert Koeney, Gunvor Rootsi, Mario
Kivistik jmt.
Ruumi on Kuusk leidnud isegi Betti Alverile ja Artur Alliksaarele.

Nii on see ,,valimik” kahetsusviirselt ebadnnestunud, olles peamiselt hoiatavaks eeskujuks,
mismoodi eesti lasteluule minevikupérandisse kindlasti suhtuda ei tohiks. Niisugust foobilist
halvakspanu koigesse, mis ei teeni loosunglikult sinimustvalgeid huve, ei saa, ei tohi lubada eriti
olukorras, milles eesti lastekirjandus viibib praegu. Kultuur on kultuur, kunst on kunst, luule on
luule ja poliitika on poliitika. Poliitika kuulutamine kuritegelikuks ei tohi laieneda kunstivalda — voi
muidu ei erineta kuigivord nendest, kellele nii kramplikult vastanduda tahetakse...

4.

Noukogude aeg mdjus sellele kirjandusvaldkonnale erinevalt monest teisest positiivselt, rikastades,
siivendades ja arendades varasemaid teemasid ja andes juurde uusi. Noukogude aeg toi lasteluulesse
palju voorusi, millest ei tohi modda vaadata ka taastriikkimiseks valiku tegemisel. Paevapoliitiliselt
ja elukorralduselt aegunu jddb muidugi vilja, sest enam ei sdida keegi Pobedaga ega tdhista
kirglikult Lenini slinnipdeva ja partei pidupédevi. Samas, meil on laulude mugandamisel piisavalt
tugevad traditsioonid, vOime siis tdita, kui vaja, nii Pobeda kui ka Lenini ja partei niiiidisaegse
sisuga.

Mis siis ikkagi on neis luuletustes halba? Mitte midagi. Need on pdnevad, kirkad,
kaasakiskuvad. Lastekirjandus kipub alati jadma liialt naiselikuks, emalikuks, tddilikuks — kuid just
see ndukogude eesti luule osa, mis oleks liigsele emalikkusele vastukaaluks, ongi ekslikult pandud
polu alla. Poisid tehases, poisid viljapdllul, poisid ténaval, poisid omavahel, poisid ja isad, poisid ja
kodu (niditeks Manivald Kesamaa ,Kes meil kédivad”), poisid ja iihiskondlik elu, jne!
Raivokuuskedele voib tunduda, et niiteks Ralf Parve poisteluuletused teenivad iiheselt
.kuritegelikku” sotsialistlikku iilesehitustood. No kui teenisidki, mis siis? Niisama hédsti teenivad
nad ka Eesti Vabariiki, teenivad poiste loomupirast tommet kdige kérarikka, sportliku,
motoriseeritu poole, teenivad poiste loomulikke tunge ja normaalset mehekskasvamist.

Ongi just dige néidata lapsele — nii poisile kui ka tiidrukule — juba maast madalast, kuidas
elu tema imber on seatud, nédidata kétte, keda siis 10puks ikkagi kiita leiva eest, ndidata, et on dige
kaitsta oma kodumaad ja todtada kogu inimkonna hiivanguks, ndidata, et meie maal on kdik t66d
head. T66, kodumaa, rahvaste sdprus — need ei ole ainult ndukogulikud védrtused, need on ka Eesti
Vabariigi vairtused. Voib Oelda isegi nii, et neid vidértusi hindamata ja lastele Gigel ajal selgeks
tegemata ei ole ka Eesti Vabariigil kadestamisvairset tulevikku.

Antagu lastele tagasi need rikkalikud aarded ndukogude ajast. Ja, ma motlen, isegi lippe ei
ole neis virssides tingimata tarvis iile maalida — lapsele on lipukanga punane vérv niisama ilus kui
sinine, kollane voi roheline. Peaasi et uhkelt lehviks.



Tuhkatriinud ballile ehk unustatud uuteks

Krista Kumberg

Ténaseks on lugevateks lasteks saanud see pdlvkond, kes on siindinud taasloodud Eesti Vabariigi
ajal. Nende lugemislaud erineb meie, keskealiste polvkonna omast nagu troopikamets parasvootme
laanest; liigi- ja laadirikkus votab silmad kirjuks. Elupdhise leidis tegelikult ka vdiksema valiku
hulgast.

Ténase ja toonase lugemise erinevus ilmneb selleski, et kunagi lugesid koik iihtesid ja samu
raamatuid. Nendest tekkis iithine vaimuruum. Loetust nopiti lendlauseid, mida siiani seltsis olles
pruugitakse. Praeguste laste ees on méératult suurem valik, nad loevad erinevaid asju ja vaid moni
iiksik teos leiab masside seas kdlapinda, nagu néiteks Harry Potteri lood.

Teie ees olev kirjatiikk sai alguse kiisimustest, millised olid toonased laste lemmikraamatud,
mida koitvat need kitkesid ja kas ei vOiks nende raamatute seast ka praegused lapsed
lugemisviirset leida. Raamatukoguhoidjat nimelt hiirib ja pisut hirmutabki viimastel aastatel
tekkinud suundumus, mille kohaselt meie lugeja laseb silmad iiksnes iile uudiskirjanduse riiuli kéia
ja lahkub, kui sealt meelepdrast ei leia. Et vérske kirjandus paikneb enamasti laenutusleti vahetus
laheduses, siis tagumistesse riiulivahedesse lugeja oma jalga ei tdsta. Sealsed 10-30 aasta vanused
koited on kui Tuhkatriinud, keda ikka ja alati koju jéetakse. Ometi pole raamat ju leib, mis seistes
vadrtuse kaotab. Pigem on see nagu vein, mille véértused aja jooksul rohkenevad, esile kerkivad.
(Viimane vordlus, tuleb tunnistada, on lastekirjandusest pajatavas tekstis tiksjagu kohatu).

Selle moega jddvad vanad head raamatud, mille kaas ei klantsi, lastel tdendoliselt lugemata.
Olukord on kui aastaid tagasi tooturul, kus eelistati noori pilkupiitidvaid neidusid aastatelt ja
tookogemustelt rikkamatele naistele. Viimastel pidid olema kovad soovitused, ehk tutvusedki.
Lapsevanema, Opetaja vdi raamatukoguhoidja soovitus voib Tuhkatriinu ballile tuua ja heale
unustatud raamatule uusi sopru kinkida. Lugeja voOib siinkohal kiisida, et milleks. Kas polnud
veneaegne raamat mitte propagandavahend, relv ideoloogilises vditluses jne? Tuletaks kiisijale
meelde, et tol ajal ilmus ju igat masti raamatuid, nii kangelaspioneeridest kui ka parim osa
Lindgreni teostest.

Loodetavasti on allergia kdige ndukogudeaegse vastu kiimne aasta jooksul iile ldinud.
Kunagisi lemmikraamatuid vaagides on pdlvkondade suhtumine erinev. Noored kehitavad dlgu,
vahet-pole-ilme ndol. Vanemate mdistvasse muigesse sugeneb nostalgianoote. Meelisraamatuid taas
sirvides jdédb iile imestada, mida kdike sealt tdiskasvanu aruga védlja ei loe. Lapsele oli nondes
juttudes meelega vOi kogemata serveeritud sovetimeelsus nagu hane selga vesi. Tema tunne ja mdte
haakus seikluste, digluse jaluleseadmise, sobrasuhete, nalja ja muu sellisega, mida tal tol hetkel oma
tunde- ja mottemaailma {ilesehitamiseks vaja oli. Propagandaga lajatavat teost, milles kiibetki
koitvat kunstipéra viigilehena varjuks polnud, laps lihtsalt ei viitsinud lugeda.

Mbaeldes sellele, kas tasub kunagisi hinge puudutanud raamatuid tolmust piihkida ja uuele
lugejatepdlvkonnale pakkuda, olen Albikdra Antsu viisil kdrva taha pannud teiste arvamusi, mis
puhuti jalgealuse ka 00nsaks votsid. Eelmises Nukitsas ilmunud artiklis ,,Murelaps” arvab kirjanik
Enn Nou: ,,Varsti on kdes aeg, kus lapsed enam ei saa aru ,,Kevadest”, sest nad ei tea, mis on eesti
talu, rddkimata reheahjust. Tarvis on uusi kaasaegseid klassikuid, sest aeg ja areng ei seisa toesti
mitte paigal. Vanemate nostalgia ei tohi kramplikult tokestusena miirata laste ja noorte eesti
kirjanduse maailma.”

Muidugi pole ilus, ,,Kevade” peos ja nostalgia pdues, tidnapdeva klassikutel tee peal ees
seista. Uue omaksvott ei tohiks aga tdhendada vana priigikasti heitmist. Tdnapdeva klassikud teevad
veel sellikatseid, vanadel on aga meistripaberid kdes, mis on piisav pohjus neid tundma dppida. Ja
kustkohast mujalt laps need reheahju asjad justkui moéddaminnes selgeks saab? Meie ju omal ajal



saime. [seasi, kas ta {ildse peab? Mulle tundub, et ikka peaks! Motteruum jiéb muidu ahtakeseks.

Jargmise mdtte noppisin intervjuust kuulsa inglise fantaasiakirjaniku Terry Pratchettiga, kes
muu hulgas arvas: ,,Kui anda neile [lastele] ainult seda, mis neile endile pdhe tuleb v3i mida nad ise
tahtma Opivad, jddvad nad eluks ajaks pisikeseks ning see on korvalasuva tdiskasvanu teene.” Tema
arvates peaks kirjandus alati olema lugejast pingutust vddriva sammukese vorra ees.

Stidamerahu andis tagasi Mare Miiiirsepa mote tema raamatust ,,Laps on hakanud lugema”:
»3ee asjaolu, et lastekirjandus muutub, ei tdhenda seda, nagu muutuksid lapsed ise. Muutub
kirjutaja suhe lastesse. Ka tdnased véikelapsed ja koolilapsed vdivad olla haaratud vanadest
juttudest [---]. Laste vajadused on siiski teataval madral konservatiivsed. Nad tahavad kirjandusest
leida nii dramaatilist elamust kui ka hea ja onneliku elu mudelit.”

Sestap votsin noobist kinni mitmel sdbral ja kolleegil palvega, et delgu iiks ilus lapsepdlve
lemmikraamatu pealkiri. Jéttes korvale kogu Lindgreni, muinasjutud ja hiljaaegu taas vilja antud
teosed, jdi soelale kaheksa kunstmuinasjuttu meilt ja mujalt. Nendes on midagi, mis kunagisele
lapsele sedavord muljet avaldas, et tinane neljakiimnene maéletab siizeekiike, lendlauseid, vérve,
16hnu, meeleolusid.

Neid (Ja mitmeid teisigi) vOiks raamatukoguhoidja soovitada tdnasele lapsele
uudiskirjanduse korvale, eriti kui parasjagu on raamatukogus saadaval vaid tithja ilulevad
klantsraamatud. Olgu nad siin jirjest nimetatud: Kalju Kanguri ,,Timbu-Limbu oJukond ja
lumemdldrid”, Robert Vaidlo ,,Lood Kukeleegua linnast”, Nikolai Nossovi ,,Totu ja ta sdprade
seiklused”, Ondrej Sekora ,,Sipelgad ei alistu”, Gianni Rodari ,,Cipollino seiklused”, Veniamin
Kaverini ,,Kerged sammud”, Juri Olesa ,,Kolm paksu” ja Monteiro Lobato ,,Kollase Rdhni Ordu”.

Mis neis raamatutes toonast last volus ja mis oleks neil delda tdnasele lapsele?

Lapsi paeluvad raamatud, kus tegelased on viikesed, suisa tillukesed olendid — putukad,
aedviljad, poialpoisid, manguasjad —, kellega vorreldes voib end suurena, targana tunda. See ergutab
fantaasiat, arendab empaatiavéimet. Kuis paistaks maailm sipelga perspektiivist, nuku
vaatevinklist? Kuis nédeks vilja kurgisuuruse marakanni maailm, milline paistab tuba
joonistusvihikusse sirgeldatud poisile? Kuidas oleks lennata ringi harakana?

Alustan oma (tunnistan, et meelevaldset) valikut tSehhi autori Ondrej Sekora teosega
»dipelgad ei alistu”. See oli iisna ilmutuslik raamat — kolmekarvaliste vOi suisa mustvalgete
viiekiimnendatel vilja antud triikiste sekka oleks kui uhke paabulind eksinud. Erksad pildid voitsid
lugeja siidame, nagu ka périselt dra eksinud sipelgas Ferda. Eksimise ja iiksijddmise hirm on igas
viikeses inimeses. Vahva sipelgas ei heida meelt! Ohtlikule dmblikule ja kogu maailmale vastu
astudes soOnab ta: ,,Arvad, et ma sellepérast alla annan, et sina oled suur ja mina vidike?” Ferda
tdestab iga sammuga, et on vOimalik hakkama saada. Tema uues pesas on rodmsad, hakkajad,
sobralikud ja iiksmeelsed sipelgad. Pole ka ime, vastsete eest hoolitseti, jutustati koguni
muinasjutte!

Ferda leiutised paelusid kujutlusvdimet — ménniokastest kelk, kastepiisa-duss,
jaanimardikatest laternapostid, teorakend. Raamat sundis suviti varvaste ette vaatama, et kes ja
mida seal toimetavad. Suhtumine putukatesse oli muutunud. Ja porivorstikestesse. Ja dmblikesse.
Seikluste sisse oli kirjutatud ka sipelgapesa voimustruktuur, to6jaotus, elutsiikkel. Nii sai monigi asi
enne loodusloo tundi selgeks.

Muidugi leiab terava pilguga otsija hulgaliselt ajastu maédrke, nagu niiteks hoolas
hommikuvdimlemine ja keha karastamine. Ka pesa iilesehitamine kéis plaanimajanduse jdrgi, mitte
kill sotsialistliku, aga igatahes voistluse korras. Leiab kapitalistid ja leiab Talvepalee vallutamisegi.
Orjaperemehed (sellised sipelgad on ka tegelikult olemas) aetakse iihiste joududega minema,
endised orjad asustavad pesa, sest: ,,Kas lossid ei kuulu siis nendele, kes on nad ehitanud?”

Lapsest lugejal on selge vaid see, et need, kes teiste lapsi varastavad ja toole sunnivad ja
nuutidega peksavad, on kahtlemata pahad ning minemakihutamine on neile isegi leebe karistus. Oli



iks pdnev ja rddmus raamat suurepdraste piltidega.

Kalju Kanguri ,,Timbu-Limbu 6ukond ja lumemdéldrid” tuli kuuekiimnendail. Taas
pisukene maailm tillukeses kasetohulossis, mis muidu on loss nagu loss ikka. Tegelasteks valis
autor minguasjad. Timbu-Limbu ja Pambu on nukukesed, Muki {iileskeeratav koer, Toru-Loru
jonnipunn; tinasodurid, puunukk Pimpelsang ja plekist mehike Trebla on samuti périt
minguasjakastist.

Turvaline loss jdetakse maha ja asutakse ohtlikule teekonnale, sest lund ei tule ja dkki on
lumemdoldritega miskit hirmsat juhtunud. Vaja appi minna. Seltskond meenutab viga Volur Ozi
randureid, kus on niisamuti véike tiitarlaps kamba pealikuks. Autor on kdoik karakterid
meeldejddvaks ja slimpaatiat dratavaks kirjutanud. Tagurpidi-Antsust Trebla pakub koomilist
mottemédngu, kui kaugele &draspidisuses minna saab. Ta on kui Priit Pdrna Tagurpidi-Antsu
esivanem. Timbu-Limbule tundub mehike veider, Opetatud Pimpelsang aga iitleb: ,JIgal oma
veidrused, neist ei maksa vilja teha. Ta on meie sober.” Kiiduvaért mote meeldejatmiseks.

Soprusest ja hoolimisest kantud diinaamiline muinasjutt pakub pdnevust ja nalja. Lapsele
tuttavaid moisteid on nihestatud. Nimelt ei sdida ndiad enam kakskiimmend aastat luua seljas. Nad
soidavad tolmuimejaga. Naljakad on ndia &dhvardused muuta reisisellid kérnkonnadeks,
jalgrattapumpadeks, tuhakiihvliteks, vastlakukliteks, kalamaksadlipudeliteks. Jonnipunni saab tema
vastuhaku vaimu tdttu suunata vaid kaude. Aratundmisrddm lapsevanemale! Ning tddemus: oh, on
alles jonnipunn, niilid ei taha ta enam nutta ka! Vaenlane voidetakse veretult ja 16puks on pisikesed
tegelased suure asja korda ajanud. Ning eemalt hakkavad paistma kodulossi tornid...

Robert Vaidlo ,,L.ood Kukeleegua linnast” avas ukse hoopis uude maailma: maailma meie
toolaual, millega vorreldes lugeja sai end tunda hiigelsuure koikvoimsa jumalana. See maailm
paiknes Toamaa Lauaaladel, kandis nime Joonia ning oli joonistatud joonistusplokki. Elu kees ja
kobrutas lehekiilgede vahelt vélja kiill Penaaliasse, kiill Raamatumégedesse, Kapimaale ja
Tsirkumandriasse. Lapsele tuttav keskkond, aga oi kui isedralik ja mdtteméngu pakkuv. Kiillap nii
monigi lugeja vottis pliiatsi pihku, et luua oma maailm, oma tegelastega.

Kukeleegua linna asukad on siimpaatsed ja meeldejddvalt kujutatud. Taas on vdidutsemas
soprus, {liksteisest hoolimine. Pahad on ainult Niirinaadid, millega viike Kaarel sorgeldab.
Teritamine kasvatab nad iimber tublideks Terkideks. Kukeleegua on iiks dnnelik Piikeselinn, kus
koik toimib ja aina paremaks ldheb.

Tehakse-joonistatakse uus kaubamaja, seatakse sisse televisioon, raketid on rahva késutuses.
Ikkagi 1960. aastad, Gagarin on kosmoses kéinud, varsti ldheme meie ka! Kdneldakse rohkem
puhkusest, reisimisest, seiklustest kui igapédevasest t00st. ,,Tunneme rddmu, et elame nii toredal
ajal!” ttleb onu Krillo, kui jutt on kaugemast minevikust iihes krihvlitahvlitega. Kdlab nagu
punaloosung, aga selle korval on jdlle tarbijalik mdtteavaldus: ,,Me tahame hoopis, et meil oleksid
voimalikult ilusad riided, et neid oleks rohkem ja rohkem, iildse koiki asju, mis inimesel vaja on ja
talle headmeelt teevad.” Ja seda kodike andis ju joonistada!

Pisuke iroonia on praegu lugedes peidus lausetes: ,,Kui liks pioneer juba tdsiselt midagi
motlema hakkab, siis mdtleb ta ka midagi vélja!”, ,, Tadi Tsirpa kui eeskujulik kauplusemiiiija
armastas viga viljendusi ,,0lge lahked” ja ,palun védga™’. Nalja teeb virsskonet harrastav
miilitsaseersant Tirr. Toredaid tekstinditeid oleks palju. Tuttava keskkonna muinasjutuks muutmine
pakkus palju 16bu ja inspiratsiooni.

Tillukesed tegelased tegutsevad ka Nikolai Nossovi kirjutatud lapsepdlve lemmikraamatus
»Totu ja ta soprade seiklused”. Marakannide maa vOiks asuda siinsamas oja dires kurgipeenra
korval, kui hoolega vaadata ja tdhele panna. Ka nemad elavad omamoodi Utoopias voi lausa
kommunismuses. Nad on dratuntavalt lapsed, kuid tulevad toime ilmselgelt ilma vanemateta. Elu
laabub, igaiihel on oma roll vastavalt oskustele-vdimetele. Suuremaid t6id tehakse iiheskoos, saaki
tarvitatakse liheskoos. Mingeid kaubalis-rahalisi suhteid pole. Kdik on enam voi vihem onnelikud.
Igav ju, vaib lugeja niiiid arvata. Kuhu jaab hea ja kurja vaheline voitlus?



Tuleb vilja, et seiklusi voib olla ka ilma selleta. Raamatu teevad huvitavaks karakterid,
vaatamata sellele, et nad on kurgisuurused, vdga tavalisi lapsi meenutavad. Peategelaseks on
antikangelane Totu, kelle kdes ei Onnestu miski nii, kui peaks. Tahtmist ja pealehakkamist on,
andest, piisivusest ning tookusest jddb puudu. Seetottu on ta ka lapsele omasem Taibu-sarnasest
oivikust. Ega Totusse halvasti suhtuta. Tal on aga kiiljes kehkenpiiksi maine ja sellest ta tuttavas
keskkonnas ei piise.

Eks ole nii ju paljude lastega, kellel koolis mingi imago kiilge jddnud ja sellest pddstab vaid
keskkonnavahetus. Kas tasub siis pahaks panna, kui Totu tirtsude Rohelisse linna sattudes enesele
kiideldes kangelase kuulsust kogub. Paraku pole pdonnil sisemist katet, et sisuliselt uueks saada.
Vaid hébi ja kaastunne toukavad teda 10puks paremuse poole. Teravmeelselt vastandab autor tirtse
ja ponne, kellest tihed on Veenuselt ja teised Marsilt, ja niitab, miks on targem {ihist keelt ja
sobralikku kooseksistentsi kultiveerida.

Kujutlusvdimet ergutavad marakannide argielu kirjeldused. Oun tuleb oksa kiiljest lahti
saagida ja vintsiga alla lasta. Arbuus on kui vaat, mis puuritud august magusat mahla noristab.
Veevirk on pilliroost. Neil on autod, dhusdiduk ja muudki teravmeelsed leiutised. Toonasel lugejal
oli 16bu laialt, kiillap ka tdnasel.

Gianni Rodari ,,Cipollino seiklused” dhutas aedviljade suhtes tdhelepanelik olema, nende
iseloomus ja tegevussuundades selgust otsima. Ilus véljakutse kujutlusvéimele, et mis voitlusi seal
peenramaal peetakse.

Rodari on lasteraamatus hoolega poliitikat teinud. Lapsepdlvest kiill ei maéleta, et just
klassivoitluse idee motteisse kajama oleks jdénud, ikka see vana hea ja kurja vditlus, mille puhul
lapse siida hoiab selle poole, kellele liiga tehakse. Isevalitseja Sidrun kiitub nii halvasti, et
sonnikuhunnik tundub talle paraja paigana.

Puu otsas kasvavad viljad — krahvinnad Kirsid, parun Apelsin, hertsog Mandariin, viirst
Sidrun — kuuluvad modistagi ilikute kilda, maalihedased — Sibul, Kdrvits, Redis, Mustikas,
Porrulauk — lihtrahva hulka. Vahepealsed, nagu valitsejahdrra Tomat ja advokaat Hernes,
sekeldavad vahepeal. Meister Viinamarjakesest saab aga vabariigi pdevil kiilavanem.

Raamatu peategelaseks on taas laps, kes peab iiksi hakkama saama. Ja saabki! Leiab sopru,
tdidab oma lubadused, pddseb kooli. Ta ei taha sugugi voitlust voitluse pérast, ta tahaks kokku
leppida, aga ldheb teisiti. MOni motteavaldus oleks otsekui parit meie kibestunud ajakirjandusest:
»oellest ajast peale, kui viirst Sidrun valitsema hakkas, on vargad ja roovlid ta dukonnas, mitte
vanglas.”

Igal lehekiiljel juhtub midagi ootamatut. Siin on vangistamisi ja vanglast pdgenemisi, loss
salakdikude ja pealtkuulamisseadmega. Siin on ennastohverdavat sdprust, nalja ning ilus 10pp:
,Losside parkides hakkavad médngima lapsed.” See tundub igati diglane.

Veniamin Kaverini ,,Kerged sammud” koondab neli muinasjuttu, milles on niitidisaeg ja
imedeilm iseenesestmoistetavalt késikdes. Edev tiidruk on ndus pioneerilaagri kasvataja ndidusest
padstmiseks pool aastat ja pool pdeva peeglist hoiduma. Sobrapoiss on talle peegliks ja koneleb
tiidrukule rohkemgi kui too armastatud klaasitiikk. Kadedus paneb mehe lapsi loomadeks muutma.
Harakaks saanud tiidruk péddstab ka sel kujul isa elu ja kuri saab karistada. Nimijutt pajatab
lumememmest, kelle iiks isedralik vanamees pohjendusega, et ,.eitesid on niikuinii ou tdis”, kauniks
neiuks voolib ja elusana ilma saadab.

Leiab ka poliitilist mdistukonet. Kui tiidruku varastanud vanem KastSei poleks pildi peale
Hitleriks joonistatud, voiks tema riiki ja tegusid vaadates teda niisama hésti Staliniks voi mis tahes
teiseks diktaatoriks pidada.

Autor kasutab lapsele tuttavaid muinasjutumotiive, pddrdub otse ja usalduslikult oma lugeja
poole. Lugejale see meeldib! Muigama ajab veneaegse biirokraatia ning selle sdnavara pdimimine
muinasjutu sisse. On Imede Peavalitsus, Igavese Jdd Instituut, Elatanud Kiinnivareste Puhkekodu,



Ministeeriumist on lumehelbekesele vaja pikenduse proopuskit jne. Aga tiidrukutele jdid neist
juttudest meelde riiiitellikud poisid, kellele habras tiitarlaps vois toetuda. Mis sellest, et tegelikult
olid modlemad pioneerid.

»Kolm paksu” on Juri OleSa ainus lasteraamat. Slindinud intelligentsile raskel ajal, on
sinna sisse kirjutatud teatud poliitiline korrektsus — revolutsioon, mis 16peb rohutute vdiduga. Vilja
tuli meistrikdega loodud romantiline seiklusmuinasjutt, milles ollakse mis tahes végivalla —
fiiisilise, majandusliku ja vaimse — vastu. Nende vastu, kes lapsi vanematest lahutavad,
pirnivarguse eest piitsutavad, rauast siidameid siirdada ihkavad, teadlasi puuri pistavad, hirmu abil
valitsevad. Mine vota kinni, mis karvalise raamatuga tegu?

Lapsele on see lummav seiklus tdis 10hnu, vidrve, aistinguid. Meenutagem lossi
kondiitriosakonda. ,,Akki” ja ,,nagu” kdlavad raamatus sagedasti, tuues stindmustesse poordeid ja
silme ette pilte. Ei suuda loobuda toomast nditeks mond kujukat vordlust:

* kork siutsatas nagu varblane;

* tema kannused sarnanesid sabatdhtedega (olid nagu reejalased);

* seelikud néisid roosipddsastena;

* laternad olid nagu pallid tdis hdoguvvalget keevat piima;

* kaarsillad nagu hiippevalmis kassid,

* muutus kottpimedaks ja vaikseks nagu riidekirstus;

* stida hiippas nagu kopikas hoiukarbis vdi muna keevas vees;

* ta nidgi nende pdrani avatud silmades tdhti peegeldumas;

* kass kukkus pagariemanda siilest nétsti maha nagu tiikk toorest tainast.

Selles raamatus on laps ja eluvodras teadlane valmis vaprateks tegudeks, sest nii on vaja
nende sOprade péddstmiseks. Lopp on pérast dramaatilisi siizeekdike ootuspéraselt diglane ja hea.
Pinget hoidnud saladused lahendatakse ja taas on lapsed hakkama saanud.

Monteiro Lobato ,,Kollase Rihni Ordu” iiks meelistegelastest on Sipsiku brasiilia teisik
kaltsunukk Emilia, kelle silmad on sinise siidiga tikitud ja kulmukaared nii korgel, otsekui imestaks
ta kogu aeg millegi iile. Iseloomult sarnaneb nukk Karlssoniga. Tema perenaine Nopsnina elab maal
oma vanaema ja tolle neegritarist teenijanna seltsis, tulles ilma ema-isata hésti toime. Tadipojaga
koos méngivad nad elusaks ja isiksuseks mille tahes, kas voi liiditud maisitdlviku. Pérast Pinocchio
lugemist tehakse endalegi puunukk ning et see on kole ja tumm, talle pannakse talle nimeks Kujuta
Ette. Kutsutakse kiilla muinasjututegelasi, tehakse kodutsirkust, seigeldakse aia taga metsatukas.
Argipdev teiseneb motteméingu abil seikluslikuks muinasjutuks, millest on hdlpus turvalisse
argipdeva tagasi pageda. Pole paremat relva kui tddi Nastacia luud! Téiskasvanud méngivad lastega
kaasa. Kunagi pole igav, iga pdev juhtub midagi, ja kui ei juhtu, pannakse juhtuma! Muide,
véiksena ei adunud, et kogu lugu on tegelikult midng. Elav ja rddmus raamat mojus tdsielujutuna,
ergutas kujutlusvoimet.

See oli kimbuke kunagisi laste lemmikuid. Nendest leiab, tdsi kiill, tihtekokku kaks
revolutsiooni (,,Kolm paksu”, ,,Cipollino seiklused”), kolm vditlust agressoritega (,,Lood
Kukeleegua linnast”, , Kollase Rédhni Ordu”, ,,Sipelgad ei alistu”), kukutatakse diktaator tiikkis
huntaga (,,Kerged sammud”), paistetakse vangistatud sopru (kdik nimetatud), elatakse utoopilises
ithiskondlikus formatsioonis (,,Totu ja ta sdprade seiklused”, ,,Lood Kukeleegua linnast™). Neis
koigis on nalja, vérvikaid ja meeldejddvaid karaktereid. Lapsed voi lapsemoodi tegelased tulevad
koigega toime, ka ilma vanemate toeta. Neil pole kunagi igav. Igal lehekiiljel juhtub midagi, kuri
saab karistatud, diglus voidule aidatud.

Neid raamatuid tasub julgelt uute raamatute korvale soovitada. Mingid hambahaldjad ja
toelised kanaemad ei tohiks Timbu-Limbut hoopis vilja torjuda.



Lopetuseks tsiteerin taas Terry Pratchettit: ,.Ja nii imelik kui see ka pole, jutustavad paljud
head lasteraamatud tihtipeale tdsistest asjadest, nagu nditeks ausus, surm, lojaalsus, julgus, sdprus,
samal ajal kui tdiskasvanutele mdeldud kirjandus on tdis mingit...”
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(Vagi)vallatu lastekirjandus on teravmeelne ja -keelne

Krista Kumberg

Koik head eesti lastekirjanduse sdbrad ja sugulased taipavad juba pealkirja jargi, et kui
teravmeelne-teravkeelne ja sealjuures vigivallatu, kiillap siis Andrus Kivirdhkist ja tema Lottest ka
juttu tehakse. Kirjanikuisand Kivirdhk on kirjutanud lastele neli raamatut ja, tahab ta seda voi mitte,
nende najal eesti lastekirjanduse klassikute ritta arvatud. Ju tal on siis hea lasteraamatu kirjutamise
retsept taskuraamatusse {iles tdhendatud.

Sajad algajad lastekirjanikud on selle retsepti otsinguil oma pead vaevanud. Oleks ju tore,
kui kriitikud kiidaksid, lapsed loeksid ja jareltulevad pdlved miletaksid. Oleks tegu pudrukeeduga,
oleks lihtne — hulk ajakirju ja raamatuid on hédid nduandeid ja retsepte tiis. Kirjutamisretsepti ei leia
algaja sdonaseadja naljalt kuskilt.

Vi ehk siiski. Astrid Lindgren on huumoriga pooleks koguni kaks retsepti vilja pakkunud.
»Viikeses vestluses tulevase lastekirjanikuga” iitleb ta: ,,Tuleb votta kamp vallatuid vigurivintasid
ja segada kokku mone paadunud suliga, lisada juurde loll politseinik ja tlilitu ema, puistata
ettevaatlikult hulka moistmatu isa, seejérel viirtsitada ohtralt riiakate dialoogidega, maitse jargi
vahele mdni tavaline kisma ja hei hopsti, kook ahju!”

Samas leiab maailma parim lastekirjanik, et sedasorti retsept on tdnapdeval juba lootusetult
out, tdnapédeva pudingud ja hautised koosnevad muudest ainetest. Ning toob irooniliselt muiates ka
ithe niisuguse: ,,Vota lahutatud ema, kui vdimalik, siis torulukksepa ema, aatomifiiiisiku ema ei ole
ka sugugi paha, peaasi, et ta ,,ei Ombleks” ega oleks ,,liiga hea”, sega torulukksepa mamma paari
osa mudavee ja paari osa saastunud dhuga, kalla peale moni osa lilemaailmset ndljahdda ja moni osa
ahastavaid lapsevanemaid ning terroriseerivaid Opetajad, lisa juurde paar kamakat rassivastuolusid
ning paar kamakat sugulist diskrimineerimist, seejérel puista kdvasti peale seksi ja narkootikume
ning oled saanud kange ja hea hautise, mida maitstes Zacharias Topelius kindlasti vopataks.”

Tuleb tuttav ette, eks ole? Selle retsepti jérgi kirjutatakse moodsal ajal ohtrasti moodsaid
lastejutte. Sellisel taustal on kena tddeda, et ikka votab modni noor kirjutaja vana retsepti ette,
tdiendab seda ja kiipsetab oma kooki iseviisil ja, oh rddmu, pédlvibki iileiildise heakskiidu ning
poolehoiu.

Pean silmas Andrus Kivirdhki, kes on tunnistanud, et on vordlemisi konservatiivne ja
alalhoidlik kodanik. Kivirdhk kirjutab nii tdiskasvanutele kui ka lastele. Sealjuures on ta enda
sonutsi tajunud lastekirjanduse alaviéristamist. Oma artiklis ,,Lastekirjandus kui delfiin” pajatab
kirjanik, et tema loomingu iilevaates mirgib selle autor, et ,,Andrus Kivirdhk on kirjutanud ka
lastele”, ja selle lausega piirdutaksegi. Niisugune asi tekitavat tal tunde, et kirjanik, kes lastele
kirjutab, on nagu viiulikunstnik, kes tunnistab, et kdib vabal ajal kiilapulmas méingimas. Niisiis
iitleme tagasitegemise korras nonda, et Kivirdhk on lastekirjanik, kes on kirjutanud ka
taiskasvanutele.

Esimene lastejutt ilmus tal 1995. aastal ja kandis pealkirja ,,Kaelkirjak”. 1999. aastal tuli
,irli, Siim ja saladused”, eelmisel aastal koguni kaks — ,,Lotte reis ldounamaale” ning niidendiviisik
thise pealkirja all ,,Sibulad ja Sokolaad”. Kivirdhk on enda sonutsi oma lasteraamatud ja nididendid
kirjutanud suure monuga. See olevat hurmav vaheldus, kaasakiskuv ming ning monus hobi,
kirjutada lastele ja lapsele iseendas. Sedasorti pingevaba ja ladusat ning mingulist vaimu, mis
vigureid ja vimkasid viskab, nii et pole hoo ega hoobi vahet, on tema teosed piripardani tiis.
Kusjuures see pole tiihipaljas vigurdamine. Nii kummaliselt kui see ka kdlab — isegi paksult pada



pannes kannab tekst ka sisuliselt. Lugeja saab sealt hea annuse rddmsat meelt ja kiisib lisa. Need
raamatud kinnitavad talle, et lugemine on I5bu!

,Lotte reis ldunamaale” pédlvis soodsa vastuvdtu juba siis, kui lugu joonisfilmina publiku
ette astus. Koeraplika seiklused jdtkasid varem linastunud ,,Tommy ja Fluffi” liini: nimelt anda
lastele ette rohutatult végivallatu joonisfilm vastukaaluks igat masti tagaajamistele ja panniga
dsamistele, millest multifilmiminutid vaat et suuremalt jaolt koosnevadki.

Lotte kaante vahele joudmine tekitas tdiesti iseseisva kunstiteose. Esialgne pelgus, et dkki
juhtub meilgi nonda nagu disnifitseeritud muinasjuttude-joonisfilmide raamatuks saamisega laias
ilmas, et tulemusena ilmub ehk pelk varjukuju, mottelage zombi — see pelgus osutus Onneks
asjatuks. Raamat ilmus, suured inimesed, nii asjatundjad kui ka vohikud, kiitsid ja lapsed olid tiitsa
vakka. Lugesid ja pugistasid omaette naerda.

Kas on siis vigivallatuses lasteraamatu menu voti? Ega ole kiill. Kui meenutame eriti
populaarseid ja sealjuures niilidisaegseid lastejutte, tuleb vilja, et kdigepealt tuleb siimpaatse
peategelase elu porguks teha, siis lasta ta kokku temast suurema ja vOoimsama ja kangesti kurja
jouga, lasta meie kangelasel vdidule piédseda, lasta tal pdédsta kas moni teine tegelane vai, kui sellest
vihe, siis terve maailm ja valada vastne sangar, endine siiiitu kannataja, iile iimberolijate tunnustuse,
austuse ning kiitusega. Tépselt nii juhtub igas Harry Potteri osas. See skeem on meile tuttav juba
muinasjuttudest ning seda on aegade jooksul usinasti pruugitud. Ja see toimib.

Lottes ei ole mitte jélgegi vastandite voitlusest. Seal pole isegi {ihtegi halba vdi kas voi
kiuslikku tegelast ega Oelat ehk ohtlikku olendit. Elevandid on seal mustikakarva ja pisikesed,
dinosaurus Krisostomus ilmutab méngualdist ja sdbralikku iseloomu, jadkaru ei soovi kedagi nahka
panna, ta soovib saada aednikuks jadpurikate kasvuhoones jne. Hambutu lugu, nudi jutt — v3ib
monigi arvata. Mis sdérasest lugeda! Kuidas kirjanik enesele kiill niisuguse riski julges votta!?

Ega Kivirdhk ole mingi ainulaadse asjaga vilja tulnud. Tal on maailmakirjanduses véért
eeskujusid. Nimekaim neist Astrid Lindgren. Mis siis digupoolest juhtub ,,Bullerby lastes”? Olgem
ausad, mitte midagi ei juhtu! Kuus maalast, korralikest peredest, médngivad, teevad pisut t66d,
s6ovad, kdivad koolis ja elavad idiillilist elu. Nad isegi ei reisi mitte kuhugi, kui mitte arvestada tidi
Jenny juures pidus kédimist. Ja seda on nii huvitav lugeda, nii 18bus, nii tore, nii suurtel kui ka
viikestel. Imelik, kas pole?

Teiseks eeskujuks on kirjanikule kunagised multikad. Kivirdhk on must valgel kinnitanud, et
vene multifilmid on tema ja ta pdlvkonna lahutamatud sdbrad. Sojuzmultfilmi parimaid traditsioone
voib éra tunda ka Lotte juures. Kirjanik on ndus, et lasteraamatu tegelasel on oma probleemid ja
mured. Kuid iildine dhkkond olgu turvaline ja 16bus. Milleks toota juurde masendust? Tema meelest
peaksid head lasteraamatud olema hubased ja ponevad iihtaegu (vt Pere ja Kodu, 1997, nr 2).

Kas Kivirdhki loomingus pahasid pole? Kas vastandite vditlus on sootumaks kdrvale jaetud?
Ja millega sel juhul tekitatakse ponevust, mis muudab sellise teose huviga loetavaks?

Pole see Kivirdhk mingi mesikeel. Tema toddes, eriti varasemates, on kurje tegelasi kiill.
Varasemate toode all pean silmas nédidendeid ,,Sibulad ja Sokolaad” (1993) ja ,,Rikka oelusel pole
piire” (1995).

Viimase aluseks on ldti muinasjutt. Seal on peremees Martin kangesti kuri mees, kes votab
kurja tegemist kui paratamatut pdevatodd. ,,Ei pddse me kuhugi, tuleb ikka minna lese onni
poletama!” iitleb ta oma koerale, kes peremeest Kaval-Antsu kombel itha uutele sigadustele dhutab.
Ta ise ei julgeks, ei jaksakski, aga suure ja voimuka selja taha varjudes on hea paha plaanida.

Martin ihkab globaalset kurja teha — tahab pédikese taevast alla kiskuda ja tdhed pimedaks
torgata, mere pdlema panna, et nalja jatkuks kohe mitmeks pdevaks. Pisematest pahategudest pole
motet rddkidagi. Kirves ja nuga, mis votavad liha nagu void, on mehel lese poja ja Metsavana jaoks
valmis pandud. Lobus lastendidend, kas pole?

Kurjus on siin nii suureks voimendatud, et seda ei saa kuidagi tdsiselt votta. Niisugune



kurjus hévitab iseennast. Head tegelased ei taipagi, et nende vastu paha plaanitakse, ja nurjavad
oma stiiituses pahade ponnistused.

Naéidendis ,,Vapper keefir” on kurjaks tegelaseks Banaanikoor priigikastist. Nagu mingi
agulipétt mullu ja muiste, on seegi endale pidhe votnud, et tema priigikast on Aafrika ja tema ise
kuningas Tarzan I. Tiihi ketSupipudel olgu gorilla ja hdbepaber papagoi. Viimane ei taha vabaduse
votmisega leppida nagu ka mitte priigikastieluga. Banaanikoor aga surub julmalt oma elundgemist
teistele peale.

2

,»oirlis ja Siimus...” nimetab kirjanik Kivirdhk kirjanik Lammast otsesdnu kurjaks. Mees
ajab pedantselt oma Oigust taga, ei moista nalja ega kaaskodanikke: ,,Hirra Lammas oli vanem
range mees, ta elas iiksi ja ema-isa iitlesid, et ta on kirjanik.” Harra Lammas kirjutas ainult histi
tosiseid ja siingeid raamatuid. Alati 16ppesid need véga halvasti, keegi jéi auto alla, kukkus
kuristikku, uppus voi pandi lihtsalt vangi... Teistele inimestele need lood eriti ei meeldinud,
inimesed ei tahtnud tema raamatuid osta ja see tegi teda veel kurjemaks. Ta ei vaadanud kunagi
isegi televiisorit, radkimata sellest, et oleks kdinud kusagil l16butsemas. Hiarra Lammas ainult tdotas.
Raamatud said véga paksud ja vdga koledad. Ometi oli ka sellel isandal olnud oma unistus siilikese
ndol, enne ,,kui hdrra Lammas suureks kasvas ja otsustas hakata targaks meheks, kes loeb {iksnes
keerulisi raamatuid ega tegele unistustega”. (Mina kiill ei tea, miks tuleb mul selle koha peal meelde
kultuurkapitali Ziirii, kelle otsuse kohaselt eelmise aasta parimaks lasteraamatuks arvati Heino Kiige
»Kuresaapad”!) Lambale tuleb lapsepdlv meelde ja temast saab veel kirjaniku ja kaaskodanikuna
asja.

Pahade hulka on arvatud ka kaks Opetajat: Nimelt Sirli ema voimlemisdpetaja, kes on ema
unistuste lossis keldrikongi pandud selle eest, et sundis kunagi last iile kitse hiippama. Ja muidugi
matemaatikadpetaja — ,,pisike kuivetu naisterahvas ja tema prilliklaasid olid paksud kui ninasarviku
nahk. ,,Vait!” kdratas Opetaja koleda hdilega, [---] ning ta jdi tahvli ees seisma, ndgu karm ja jalad
voimukalt harkis.” Aga seesugune koolilapse dudusunendgu madssitakse klassiruumi kardinasse
nagu muumia ja viiakse Aafrikasse ahve kantseldama.

Ega rohkem péris pahu meelde tulegi.

Mida Kivirdhk siis vastandab, kui ta head ja kurja omavahel sarvipidi kokku ei lase? Ta
vastandab ellusuhtumisi, elulaadi. Kirjanik vddnab protestantliku edasipiiiidliku ellusuhtumise
kohaselt vairtuslikud jooned, nagu todkus, tdsidus, alalhoidlikkus jne, karikatuuriks ning tdstab
troonile sellesama ellusuhtumise silmis taunitud jooned, nagu kerge meel, muretus, mugavus,
mingulisus, fantaasialend.

Votame niidendi ,,Sibulad ja Sokolaad”. Hirra Punn on selgelt ebastimpaatne. Ta kiitleb
lausa masohhistlikult oma tookusega: ta olevat juba enne siindimist toole pandud — ema neelas
koorimata kartulid alla ja Punn kooris need ema kdhus olles dra. Ta tunneb end kehvasti, kui ei saa
kogu aeg midagi kanda, talle meeldib, kui ta kded on rakke tdis nagu juust auke, ilma rakkudeta
kded valutaksid... Punn s66b sibulat, sest see teeb tookaks, ja ta vihkab Sokolaadi. See tuleks maa
sisse kaevata vOi uputada. Punn tahaks kdik loomaaia loomad ka todle panna — mis need elajad
vahivad niisama, munegu, vedagu, lasku end liipsta! Punni-sugustega pole motet vaielda, neile tuleb
nagu kratile anda sdherdune t66, mis ta jalust dra koristaks ja mis laseks tal end voimekana tunda —
nagu nditeks kivide vahulekloppimine.

»Kaelkirjakus” on Kaie isa ja ema hésti korralikud, to6kad, asised ja tosimeelsed kodanikud.
Neil on oma maja, aed, marjapddsad ja sellest kdigest tingitud mured. Nad s66vad tihti ja palju ega
moista miskit peale hakata oma fantaseeriva tiitrekesega. Nende motted liiguvad maateral, nad on
riigi alustalad, aga naeruviirselt niirid ja piiratud.

Keldrikakandi elu ,,Kakandis ja kakandis” seisneb toidu varumises, soomises, kartuli
luusselaskmises. ,,Mida sulle siis tarvis on?” kiisib ta rahulolematult podllukakandilt siira
imestusega.



Néidendis ,,Hiired pooningul” heidab nahkhiir hiirele ette: ,,Sul pole jille meeles muu kui
toit. Noor tiidruk, mis sa dgid kogu aeg!” ,,Selline ongi ju elu,” digustab too ennast.

Mulle tundub, et eespool nimetatud ellusuhtumise esindajad on I6puks kokku saanud ,,Eesti
matuses”.

Kirjanik Kivirdhki stimpaatia kuulub ilmselgelt hoopis teist masti elulaadile. ,,Sibulates ja
Sokolaadis” esindab seda tulnukas Fidiridiviti planeedilt. Sellel planeedil ei pea lahti tulnud
kingapaelu alailma kinni siduma, need ldhevad ise sdlme, kui on saanud pisut vabadust nautida.
Seal tuleb tolm ise vaiba seest vilja ja ldheb oma teed. Priigidmbrit ei pea vilja viima, need on kogu
aeg viljas, aasa peal ja mingivad pimesikku. Sokolaad on seal ravim ja aasal lesimine sport, mis
tugevaks teeb. Monus meel ja mugav olek vastanduvad harra Punni t66 pérast rabamisele.

»Kaelkirjaku” Kaie, rddkimata tema kdhuussist TOnisest, mottelennukas motteviis vastandub
lapsevanemate asisusele-asjalikkusele. Dialoogi seal ei saagi tekkida, vanemad ei suuda tiitre
tarvidusi mdista, ehkki nad muretsevad ja hoolitsevad, kuis oskavad. Oigem elamise-mdtlemise viis
on lennukas, piirideta, kdiki voimalusi lubav. Lopuks teeb isa selgeks, et Barbied ei rddgi. Hetkeks
tundub, et tdiskasvanute maailm on lapse oma iile vdidu saanud. Kui aga Tonis seepeale arvab, et
neil on vedanud, et Barbie on koigest nukk ega rdédgi, siis on selge, kelle maailmandgemine
kirjaniku meelest peale jadb.

»Kakandis...” leiab pollukakand, et peale t00 ja s60mise on tarvis, et oleks Idbus, et oleks
ponev ja oleks ilus.

,HHiirtes...” teatab Nunnu, et ,,midngus on koik teistmoodi kui périselt. Palju ilusam ja palju
ponevam. Nagu muinasjutus.” Mingud ja muinasjutud peavad olema kummalised ja ebatavalised,
,,et vOtab saba judisema”.

b

,Loirlis ja  Siimus...” teeb autor {iiheselt selgeks, et mottelennukad kodanikud on
tdsimeelsetest mitu korda siimpaatsemad ja paremad kaaslased.

Kivirdhk vastandab hea ja kurja asemel asise-to0ka-tdsise-toimeka-niirimeelse ellusuhtumise
rodmsa-mottelennuka-lapsemeelse-mugava eluviisiga — tdiskasvanu kammitsetud tlilipmaailm
contra lapseline vabadus. Miks ei peaks sédherdused raamatud lastele meeldima, kus nendele digus
jaab?

,Lotte reis Idunamaale” on raamat, kus nii pahad tegelased kui ka vastandamised on sootuks
vilja jaetud. Millega sel juhul jutt huvitavaks tehakse? Aga tipselt samade asjadega, mis on ka tema
varasemates lastelugudes olemas: toredad lapsed — Lotte, Kai, Sirli, Siim, Nelli ja Kelli; napakad
tdiskasvanud — Kai isa, hiarra Punn, hdrra Lammas, mate dpetaja; kentsakad tegelased — tulnukas
Fidiridiviti planeedilt, Kojamees, kdhuuss Tonis, rannukoer Klaus, iirgjanesed, ,,Vapra keefiri”
seltskond jne; ootamatud olukorrad, vaatenurgad — rdim tomatis on tondimaja, mis on téis ilma
peata surnud kalasid vere sees (00siti nad uluvad); eriliselt vahvad viljendid ja head {iitlemised.
Amblik kinnitab: ,,Oh ole niiiid, keldrist leiab kdike, ainult tuleb otsida, mitte oodata, kuni 15bu
pahe kukub nagu visinud kérbes.”

Lotte on iiks histi tore, hakkaja ning abivalmis koeraplika. Ta drgitab isa Pipot 1dunamaale
viima, ehitab pisielevantidele liivast staadioni, teatri ja kaubamaja, asendab haigeksjiénud kasse, et
etendus dra ei jadks, sddstab mégironijate nirve, meisterdab seeni jne. Lotte hoolib teistest, leiab
igas olukorras midagi meeldivat. Tema positiivsus tekitab positiivset juurde. Kolama jédb ka mdte
raamatu Iopupeatiikist, kus Pipo oleks ddrepealt voidujooksu voitnud, ent abistas kaasvdistlejat ega
taastanud enam edumaad: ,,Uheanaga, ehkki Pipo kaotas jooksuvdistluse, liks koik tegelikult
suurepdraselt! Pipo oli ju leidnud endale uue sobra.” Mdned Lotte viljendid:

— Ja siis ma votsin vastu julge otsuse;
— Ja kujutage ette, isa oli ndus — kui vahva!

— Mis vdib olla monusam kui viibida merehédas nii ilusal ja pdikesepaistelisel paeval!



— Juhtimise pidin iile vGtma mina;
— Nii ponev oli see, mis mutt tegi.
Ainult tihel korral laheb Lotte meel mdruks, aga just samal hetkel juhtub midagi ootamatut.

Napakaid tdiskasvanuid Lottes ei ole. Kentsakaid tegelasi aga kiill. Kas voi rannukoer Klaus,
kes kapsaaias kohvri sees elutseb ning suurepirase reisifilosoofia edastab: ,,Ega reisimine ei tdhenda
seda, et joostakse, saba sirgus, lihest kohast teise. Ei, reisimine tdhendab just seda, et tehakse
peatusi, maitstakse kohalikke roogasid ja tuntakse elust monu.” Siis veel Kass, kes tahtis
randlindudega lounasse lennata, iirgjinesed oma askelduste ringis, sooloom, kes tdhti sihtis, oli
suure sddse ja jaanalinnu vahepealne ning elas, pea alaspidi, jinesest doktor Ave, kellele kohe
meeldib ravida, litvast koogikaupmees, kes liivaga hambaid peseb, selles supleb. Ja paljud teised,
kellega Lotte oma ridnnuteel kohtub. Nad on kdik sdbralikud, abivalmis olendid. Seetdttu saab ka
koigist hidaolukordadest iile.

Kui jddkaru vajab abi, paistab maa ambulantsiga kaldapealsel. Kui puri puruks, on
hidamaandumise paigas siniste elevantide maailmakuulus Omblustéokoda. Ka reisiseltskond
abistab koiki, kes abi vajavad — loovad lirgjénestele tsivilisatsiooni hiivesid, padstavad merehddas
jadkaru, puhastavad soolooma taeva saabastest. Vaatamata ootamatustele 1aheb koik hésti. Lottel on
pohjust kurta, et ohtlikuks arvatud reis sarnaneb rohkem klassiekskursiooniga.

Ootamatud olukorrad ja vaatenurgad — nendega Kivirdhk kokku ei hoia, need ongi tema
kaubamirgiks. Elevandid on sinised ja pisikesed, méie sees on maailma kiireimate vihmausside
ratsavigi, majakavahist karu lendleb Unemaal kui liblikas, muneb pessa munad, millest Pipo
karupojad vélja haub. Lotte tilluke sdber osutub dinosauruseks, sitikas tahab maakaardist tordi teha,
sest kaardid on ju nii maitsvad. Soopdhi on sooloomale sootaevas, pingviinid ajavad soojaga oma
sabakuued maha ja liiguvad ringi lilleliste lithkade viel, dlgkiibarad peas.

Ka erilised véljendid ja vordlused on Kivirdhki kaubamirgiks. Olgu siinkohal moned: nimi
Krisostomus sobis dinosaurusele histi nagu rusikas silmaauku, lendasime mée seest vélja nagu
linnukesed pesakastist, tundsin end kui limonaad joogikorres, mida joehobu enese poole imeb,
jadkaru oli merehédas kiipsisesuurusel jadpangal, kodlusime mere kohal nagu kolm @mblikku jne.

Lotte rikastab lapse sOnavara ja Ohutab mottelendu, hadlestab teda positiivsusele. See
vigurlik raamat I6bustab, toetab ja koguni dpetab last ja ka tdiskasvanut. Kivirdhki kirjutamisretsept
voiks kolada jargmiselt: ,,Vota iiks voi mitu toredat last. Siis kimp veidraid tiiipe. Roogi nad
hoolikalt puhtaks kurjusest, julmusest. Isevirklikkust dra eemalda, see teeb roa sahvtisemaks.
Natike juhmust voib ka kiilge jddda, see lisab roale viirtsikat maitset. Pane need niilid {ihte potti ja
asu kastme juurde.

Kasuta kastmetegemise pohiretsepti, aga viirtsita seda ootamatute olukordadega, haki hulka
maitse jargi absurdi, mida kasvab tegelikult igal peenraotsal, puista iile naljaka dialoogiga ja &ra
unusta lisamast maitse jargi vihekuuldud viljendeid, neid voib kohe paksult panna. Vala kaste potti,
sega hoolega, kuumuta muhedal tulel ja anna ette. SOrmed lakutakse puhtaks ja noutakse lisa!”



Lastekirjandus — kunst voi pedagoogika

Jaanika Palm

Selleks ettekandeks valmistudes kiisisin nii tuttavatelt professionaalsetelt kirjandusega tegelejailt
kui ka inimestelt, kes on kirjandusega seotud vaid tarbijana, mida nad arvavad tdiskasvanute ja
lastekirjanduse vahekorrast, kuivord haakub lastekirjandus nende arvates pedagoogikaga ning
kuivord kunstiga. Ukski neist ei seadnud lastekirjandust kui kunstindhtust kiisimuse alla. Vastupidi
— véga levinud oli arusaam, et lastekirjandus see kdige olulisem kirjandus ongi.

Miks on kirjandusringkondade iildine suhtumine lastekirjanduse siis ikkagi teistsugune?
2000. aastal ilmunud ,,Eesti kirjanike leksikon” ja 2001. aastal ilmunud ,,Eesti kirjanduslugu”
pooravad eesti lastekirjandusele traditsioonist veel vihem tdhelepanu. Selline tendents ei ole vaid
Eesti probleem, ka mujal maailmas peetakse sageli lastekirjandust korvuti massikirjandusega
kirjandusperifeerseks nidhtuseks ning arvatakse see akadeemilistest kirjanduslugudest vilja.

Kuigi sonades julgevad vaid véhesed lastekirjanduse olulisuses kahelda, peavad ka paljud
kirjandusinimesed lastekirjandust teisejarguliseks. Enamasti tehakse seda lastekirjanduse nn
pedagoogilisuse tottu: arvatakse, et lastekirjandus on pedagoogika ripats, mis ei kuulu mingil juhul
kunstindhtuste valdkonda.

Selleks, et vaagida lastekirjanduse, pedagoogika ja kunsti vahekorda ldhemalt, on vaja
selgitada moningaid moisteid.

1. Mis on pedagoogika?

Pedagoogika ehk kasvatusteadus seondub eelkdige psiihholoogia, sotsioloogia, antropoloogia jt
selletaoliste teadustega. Tema uurimismeetoditeks on pedagoogiliste kogemuste analiiiis,
eksperiment, ankeet, vaatlus, vestlus. Pedagoogika harud on iildpedagoogika, koolieelne
pedagoogika, koolipedagoogika, didaktika, andragoogika (ehk tédiskasvanute kasvatus),
korgkoolipedagoogika jne.

Pedagoogika algeid leidub muistse Egiptuse, Hiina ja India usuraamatutes ning Vana-Kreeka
ja -Rooma filosoofide (niiteks Platoni, Aristotelese) teoseis. Keskajal arendati Euroopas
katoliiklikku pedagoogikat (Augustinus, Aquino Thomas), selle eesmirk oli kasvatada kristlikku
vagadust ja asketismi. Humanistid (néditeks M. E. de Montaigne, Erasmus Rotterdamist) tostsid
esikohale harmoonilise isiksuse kasvatamise. Valgustusfilosoofide ja -kirjanike (nditeks Jean-
Jacques Rousseau, Denis Diderot) teostes kajastus usk inimeste siinnipdrasesse vordsusesse ja
headusesse. Meie kaasaeg paistab silma pedagoogiliste vaadete paljususega. Enamik vaatekohti
rohutab lapse osatdhtsust kasvatuses, lapse iseotsustamise voimet. Tdnapdeval hoidutakse tildse
laste ja tdiskasvanute maailma teravast vastandusest. Leitakse, et lapsepdlv on inimeseks olemine,
mitte inimeseks kasvamine. Seetdttu on ka kasvatuse roll teisenenud.

2. Mis on kunst?

Stivenemata kunsti olemusse ja selle erinevatesse kasitlustesse, piitian siiski anda liihitilevaate, mida
traditsiooniliselt modistetakse kunsti all.

Kunstiloomingu, késitdd ja igasuguse muu valmistusoskuse ja sooritusvoime kohta on
antiigist alates kasutatud i{iht ja sama sona (kreeka fechne, ladina ars, saksa Kunst, sama on
tdhendanud ka eesti taid) ning alles 18. sajandil tekkis kunstikésitlus tinapdeva moistes: nn kauneid
kunste (kirjandus, teater, tants, muusika, kujutav kunst ja arhitektuur) hakati vastandama
inimtegevuse ja -tunnetuse utilitaarseile vormidele (nditeks tehnikale ja teadusele), milles ei ole



otseselt hinnangulist suhtumist. Kunsti objektiks on maailma (nii tegeliku kui ka ideaalse)
vadrtusomadused, mis saavad véljenduse kunstniku loomingumeetodi, maailmavaate ja esteetilise
ideaali vahendusel. Seega on kunst tegelikkuse eripdrane mudel, mis peale reaalse maailma
peegeldamise loob inimesele voimaluse eksisteerida ka teises, kunstniku loodud kujutluslikus ja
ideaalses maailmas ning tdiendab ja véartustab ndonda reaalset elu.

Kunsti mitmetahulisust pohjustab tema {ihiskondlike funktsioonide jagunemise paljudeks
allfunktsioonideks. Neist tdhtsamad on:

1) kasvatuslik (vaartusorientatsiooni arendamine),

2) tunnetuslik (nditeks tihiskonnas kiipsevad probleemid vdivad kunstis ilmneda enne kui
teaduses),

3) kommunikatiivne,
4) hedonistlik (kunstiteos kui luksusese).

Koiki neid funktsioone tlihendav kunstiline kujund, milles kunstiline iildistus avaldub
meeleliselt tajutava ja esteetiliselt védljenduva konkreetsusega, voimaldab luua tervikliku ja vahetu
késituse inimese olemasolust ning selle varal tdiendada, avardada ja isegi asendada tegelikku
elukogemust. Inimese motlemist ja tundeid vahetult ja igakiilgselt mdjutav kunst on ithiskonnaelu
olulisi kujundajaid. Kunst kas piistitab voi teisendab kultuuris toimivaid norme, huve, vajadusi ja
ideaale.

3. Mida need moisted meile titlevad?

Kunst on iildse hinnanguline, selles peituvad kirjaniku, kunstniku vaated elule,
vadrtushinnangud.

Uks kunsti iilesandeid on kasvatuslik ehk pedagoogiline. Kunst peaks inimesi paremaks
tegema, neile midagi uut Opetama, muutma kunstitarbija vaateid elule, vaartushinnanguid jm.

Kui tdiskasvanuile loodud kirjandus on kunst, peaks ka see inimest paremaks muutma, nagu
seda teeb lastekirjandus.

4. Miks on pedagoogika ja lastekirjandus nii tihedalt seotud?

Maria Nikolajeva arvab oma raamatus ,,/ntroduction to the theory of children’s literature”, et
pohjus, miks lastekirjandust peetakse nii tihedalt seotuks pedagoogikaga, peitub selles, et
tdiskasvanute kirjandust on uuritud seoses filosoofia, ideede ajaloo ja kunstiga, lastekirjandust aga
seoses pedagoogikaga. Asja juur peitub 17. sajandis, mil {ihiskond hakkas teadvustama lapsepdlve
kui erilist eluperioodi ja lapse erilisi vajadusi. Lapsepdlve motestamine ja lugemise hariduslikud
tegurid on tugevalt modjutanud lastekirjanduse arengut ja kdinud késikdes suhtumisega, et
lastekirjandus on mojuvdimas relv laste harimisel. Seetdttu on lastekirjandust sageli uuritud
vaatepunktist, kas vastavad raamatud on lastele sobivad vdi ei. Selline pedagoogiline 1dhenemine
lastekirjandusele on Nikolajeva arvates viinud asjaoluni, et lastekirjanduse ajalugudes mainitakse
vaid nn lastele sobilikke teoseid, teisi raamatuid on valditud.

Nikolajeva kirjeldatud olukord kehtib enamasti Kesk- ja Liéne-Euroopa kohta, Eesti oludes
olid asjalood veel keerulisemad. Oluline roll oli siin asjaolul, et tiiskasvanute ja laste kirjandus
tekkis enam-vihem paralleelselt.

Teine ldhenemine lastekirjandusele on pedagoogilise vaatepunktiga kiillaltki sarnane.
Sotsiaalne kirjandusuurimus nieb lastekirjandust eelkdige seoses iithiskonnaga. Uurimisobjekt on
kolmnurk laps-perekond-kool. Selles mudelis on kirjandusel aga ainult funktsionaalne (tarbeline)
vOi pragmaatiline (rakenduslik) roll.



On veel iiks unarusse jddnud ldhenemisviis lastekirjandusele, leiab Nikolajeva. See on nn
kirjanduslik ehk esteetiline vaatenurk, mis peaks niiiidisaegsete meetodite ja kirjandusteooria abil
uurima eelkdige lastekirjanduslike tekstide kirjanduslikke véértusi, tekstidevahelisi seoseid, suhteid
iildiste kirjandusnédhtustega jne.

Kui lastekirjandust on tunnustatud kirjandusena, on uurimise ldhtepunkt olnud tekstide
interaktsioonil — intertekstuaalsusel — ja tekstide eneste loomupirastel tunnustel. Keskseid kiisimusi
on olnud, kas lastekirjanduse laadid ja vormid erinevad tildkirjanduses esinevatest ja mil moel.

Pedagoogilise ja kirjandusteadusliku ldhenemise vastandlikkus ei peegelda mitte ainult osa
kirjanduskriitikute taipamatust lastekirjandust tdsiselt votta. Lastekirjanduse uurijad ise ei kasitle
sageli esmase uurimisobjektina mitte lastekirjandust, vaid laste lugemist. Enamik lastekirjanduse
alaseid teoseid ei uuri tegelikult lastekirjandust, vaid kirjeldavad selle asemel laste lugemise
ajalugu. Selliste uurimuste autorid on huvitatud lastekirjanduse pedagoogilistest tahkudest, seetdttu
vaatlevad nad lasteraamatute puhul teemat, ideoloogiat ning kasvatavaid ja dpetavaid vaértusi. Kui
need viirtused on ,,korras”, vdivad raamatu kunstilised omadused jddda unarusse. Viga vihesed
lastekirjanduse késiraamatud vaidlustavad teksti esteetilisi kiilgi.

Eelnevat kokku vottes voime Oelda, et algselt pedagoogilistel eesmérkidel tekkinud
lasteraamat on ténapdevaks kujunenud iseseisvaks kirjandusliigiks, millel on kdik kunstile omased
tunnused. Lastekirjandust tuleks seega vaadelda nagu iga teist kirjandusnihtust, arvestades siiski
lastekirjanduse eripira.

Samamoodi arvab ka Torben Weinreich, kes paigutab oma raamatus ,,Children s literature —
art or pedagogy” pedagoogika hoopis kommunikatiivsete kategooriate alla. Ajalooliselt on suuliselt
jutustatud loost kujunenud kirjutatud, hoolikalt I&bitootatud tekstid, mis niilidseks on triikituna
joudnud viga paljude lugejateni. Raamatud ringlevad turul, mida kontrollivad nii kaubastajate kui
ka lugejate huvid. Moned kirjandusliigid on litkunud viga kaugele algsest jutuvestmise
traditsioonist, milles jutustaja ja vastuvotja olid samas ajas ja ruumis. Lastekirjandus on aga suutnud
seda aspekti kdige enam siilitada. Juba tekstiloome kdigus osaleb laps kui tulevane lugeja. Lapse
kui lugejaga arvestamine on ainus ndue lastekirjandusele, leiab Weinreich. Kui seda nimetada
pedagoogikaks, ei nde ta mingit pdhjust, miks peaks see lastekirjandust kunstist eemaldama.

5. Pedagoogika ja kunst kui hindamisvahendid

Lastekirjanduse, kunsti ja pedagoogika vahekorda uurides ei saa modda minna asjaolust, et sageli
kaasatakse kunsti mdistesse hinnanguline aspekt. Oeldes mingi kirjandusteose, sealhulgas
lastekirjandusteose kohta, et see on kunst, anname teosele positiivse hinnangu. Kunsti mdiste
kasutamine kvaliteedimirgina pole minu arvates digustatud. Kas kunsti ja mittekunsti liigitust ei
peaks pigem asendama skaala: hea kunst versus halb kunst?

Lisaks eelkirjeldatud tdiskasvanute kirjanduses levinud kvaliteedimdiramise skeemile on
lastekirjandust hinnates tihti kasutatud ka pedagoogikakunsti telge (kunstiline lasteraamat —
pedagoogiline lasteraamat), mida tldkirjandusteoste puhul peaaegu kunagi ei rakendata. Sellise
liigituse viga seisneb aga ldhtepunktis. Me ei saa ju vorrelda iihe asja kaalu teise asja pikkusega!
Miks peaksime siis nii tegema lastekirjandust hinnates. Pedagoogika ja kunsti puhul on tegemist
tdiesti erinevate, vorreldamatute kategooriatega. Pedagoogilisus iseenesest ei tduka iihtki kunstiteost
mittekunsti valdkonda. Samuti ei tee pedagoogiliste tahkude korvaldamine tekstist (kui see iildse
voimalik oleks) halvast kunstiteosest head. Hea kunsti kriteeriumid on siiski milleski muus.

Lastekirjandus on tdiskasvanuile loodud lugemisvarast tdesti erinev. Me ei saa aga arvata, et
erisuse pohjustab pedagoogiliste vaadete lisamine teksti. Kirjanduse iiks tdhtsamaid funktsioone
ongi inimeste paremaks muutmine, nende kasvatamine. Ja see kehtib nii laste- kui ka tdiskasvanute
kirjanduse kohta.
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Téanapieva nooruki viarvikas maailm

Eesti uuem noorteraamat ja selle lugeja

Helle Laanpere

Mone viimase aasta jooksul on jdlle saanud voimalikuks rddkida sellisest ndhtusest nagu eesti
noortekirjandus, eriti parast Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuse ja kirjastuse Tadnapédev korraldatud
noorsoojutuvoistlusi, mis Ohutasid mitut uut autorit oma kogemusi ja motteid noorte elust
raamatuks vormima. Tormiline heakskiit, mis sai osaks esimese voistluse vdidutdole, on sestpeale
sundinud teisigi raamatutegijaid mirkama teismelises lugejas tosiseltvoetavat partnerit.

Nii on noorte riiulisse lackunud ridamisi uusi raamatuid eesti autoritelt — seiklusjutte, ulmet,
satiiri, tosieluraamatuid. Ajakirjanduses on saanud heaks tooniks votta aeg-ajalt koneks jarjekordne
lasteraamat. Kirjanikud kirjutavad, arvustajad arvustavad, ziiriid auhindavad, pedagoogid dpetavad,
raamatukoguhoidjad soovitavad — igaiiks ikka oma &drandgemise jirgi parimat! Monikord aga
mirkame hdmmastusega, et vana hea sdber-soovitas-siisteemi kaudu (mis to6tab vabatahtliku
lugemisvara reklaamina praegu koige kindlamalt[6]) levivad tasapisi, kuid visalt teismeliste hulgas
hoopis teised raamatud.

Peab kiill méonma, et paljud tdiskasvanud raamatutegijad on ka ise taibanud, et nende
noorusajal kujunenud viértushinnangud jdévad tidnases Eestis teismeliseikka joudnud noore silmis
paratamatult nii sona otseses kui ka kujundlikus mottes eelmisse aastatuhandesse. Nad on teinud
eelnevaid ,turu-uuringuid”, kasutanud oma pikaajalisi pedagoogikogemusi vdi rakendanud
kujutlusvéimet. Ometi oleks meil vaja uut lugemispsiihholoogia uuringut, kui tahame saada selgust
selles, mida noor lugeja raamatus mérgata ja hinnata oskab, mida ta raamatult ootab.

Viikese eelsoojendusena pakun vélja {ihe vidikelinna paari kooli Opilaste motteid eesti
uuematest noorteraamatutest. 7. ja 8. klasside Opilastel paluti lugeda tiht voi mitut raamatut
alljargnevast valikust ja avaldada arvamust selle kohta, kui adekvaatselt need kajastavad tdnaste
noorte elu. Kiisiti ka, millised on lugejate ootused noorteraamatutele.

Vastuste pohjal tundub, et iileminek ponevalt seiklusjutult psiihholoogilise koega raamatule
toimub endiselt 7.—8. klassi paiku.[7] 7. klassi Opilased valisid lugemiseks pigem seiklusraamatu
vO1 méératlesid nditeks Aidi Valliku Anni-lugusidki seiklusjutuna. 8. klassis aga eelistati juba
sagedamini probleemraamatuid, ,,sest vahel on minul vdi sdbrannal raamatus toodud probleem ja on
huvitav teada saada, kuidas autor on olukorra lahendanud. Varem lugesin fantastilisi noortejutte,
sest probleemraamatud olid tol ajal mulle igavad lugeda.”

Tutvustatud valikus oli raamatuid seinast seina. Reet Kudu ,,P60rane reis” asub
keskpdrandal, ehk pisut seiklusraamatu seinale ldhemal. Uusrikkast onu ostab Sillile (15)
sponsorrahade eest koha Eesti triatloni noortekoondisse. Tiidruk otsustabki viiuli nurka visata ja
kuulsaks sportlaseks hakata. Ebadnn esimestel vdistlustel Austrias sunnib teda aga sellest mottest
loobuma.

Ehk oli 1990. aastate alguse varakapitalistlikus Eestis tdesti vdimalik sel kombel
sportlasekarjdiri teha? Ka voOoristus arvutite vastu voOi esmakordselt vilismaale sattunud Silli
vaimustumine teedérsetest hurmavatest tualettruumidest jddvad aega ja oludesse, mille kohta tdnane
teismeline enam midagi ei oska arvata.

Tegelikult on Silli pohimureks saamatusetunne ja eneseusu puudumine. See paljudele tuttav
probleem voib aga jddda kahe silma vahele, kui hakkad juurdlema nditeks selle iile, kuidas saadi



koerakutsikas tuua iile mitme riigipiiri ilma veterinaaritdendi ja karantiinita...

Ira Lemberi kolm seiklusjuttu kogusid lugejatelt kdige vastuolulisemaid hinnanguid.
Ootuspéraselt hindasid 7. klasside Opilased neid korgemalt. ,Musta kaarna kiitisis”, 5. Nukitsa
konkursi laureaat, on jatkuvalt populaarne. Efektne kaanepilt ahvatleb raamatut haarama, Kairiti
(14) sattumine roovlite kiilisi ja sealt omakorda vaimselt hdiritud vanaproua vangiks tundub
filmilikult ponev. Ja kui romantiline padsemine! Enamasti ei hdiri lugejat ka loo ndrk side reaalse
eluga: ,,Paljudes raamatutes on tegevuspaigad ja asjad, mida tegelikus elus ei kohta. Naiteks uks
riiuli taga, mis viib teise korterisse. Arvan, et kummalised tegevuspaigad tulevad kasuks, kuna nii
on huvitavam.” Isegi kasulik dpetusiva osatakse jutust leida: ,,Niiteks inimesel, kes luges raamatut,
on kujutlusvéime, mis v4ib juhtuda siis, kui istud vodrasse autosse.”

Samasse laadi kuulub ka ,,Seiklus Mississipi ddres” — Ameerikasse kiilla ldinud Allani ja
viliseestlase Airini (mdlemad 14—15-aastased) eksirdannakud Tom Sawyeri kuulsates koobastes,
napp péddsemine maa-alustest hddaohtudest ja maapealse maffia kiilisist. Raamatu ebamédirane
valimus ei drata eriti lugejahuvi ja kauge tegevuspaik ei anna samastumisvoimalust. Nii mirgatakse
kergemini ka pdnevuse tekitamiseks iile vindi keeratud detailide ebaloogilisust, ,,nditeks kohtumine
neegritega, kes aastasadu koopast vilja pole tulnud”.

,Isehakanud detektiivide” dsja 8. klassi 10petanud Kristi, Kaari ja Carli ajaviiteks ette voetud
vargajaht tundub eelmistega vorreldes iisna realistlik. Kui ehk vélja arvata ,laste ja tdiskasvanute
suhted”. Tdepoolest, raske on ette kujutada tdnapieva teismelisi, kes vabatahtlike timurlaste kombel
kdivad pensionérist matemaatikadpetajaga viisakalt jutlemas.

Reet Made ,,Miljoni-poiss” on peotdis vdga erinevaid liihilugusid. Koige pikem jutt
»Kusagilt mujalt” annaks ka iseseisva raamatu moddu vélja, nii mahult kui ka sisult. Tumepruuni
nahaga Triinu mdtisklustes on iisna usutavalt ithendatud rassismiprobleemid, identiteediotsingud,
mure anorektikust sObranna pirast ja esimese suhte elevus. Kogumiku nimilugu maksab 16ivu
ajaviitekirjanduse moeteemadele: mottelugejavoimetega Kaspar satub kurjategijate kiiiisi. Lisaks
veel moned liihijutud, iiks neist hoiatuseks ettevaatamatult vélismaale t66le tormavatele tiidrukutele.

Jutukogumik ajab lugeja pisut segadusse. Meeldejadvamate seikade jargi (,,motetelugemine
el ole kohe kindlasti nii nagu paris elus!”) peetakse seda seiklusraamatuks, ehkki kdik peale nimiloo
on tegelikult tdsised probleemjutud.

Helga Nou ,,Tomba uttu!” tuntusele on tohusa tduke andnud kooli kirjandusprogramm. Selle
raamatu peategelane Joonas Karu (15) leiaks kergesti iihise keele ,,Po6rase reisi” Silliga. Mdlemad
on masendatud kodumaal wvalitsevast dngistavast vaesusest ja kujutlevad koike piiritagust
kullakarvalise paradiisina. Joonal on kindel plaan Rootsi sdpruskooli kiilla sdites murda maha mone
pangadirektori tiitar ja tema abil rahahunnikutesse kaevuda. Reisiplaanide kindlustamiseks on ta
valmis kas voi kuritegudeks.

Joona naiivne ettekujutus vilismaast kui Ondsuseriigist mddrab ka selle loo vdimaliku
toimumisaja hiljemalt 1990. aastate algusse. ,,Tdnapdeval ei hakkaks keegi Rootsi reisi pérast
hiisteeritsema,” margivad noored lugejad. Samuti ei usuta, et ,keegi hakkaks inimest tapma
ttheainsa raadio pérast”. Ometi on Joona rahamured, aga ka suhtlemisprobleemid (s.t ,kuidas
kdituda teiste juures ja olla lahe”) tuttavad praegustelegi teismelistele. Ka tegelaste rammusate
véljenditega vietatud sdnavara pakub dratundmisrodmu.

Helga Nou ,,Kuues sorm” — ka selle loo peategelane Karina (16) on rahulolematu ja dnnetu.
Ta tunneb end oma peres tdrjutuna ja loodab osta vanemate armastust selle kaudu, et lubab anda iihe
neeru haigele viikevennale. Enne operatsiooni pdgeneb Karina siiski haiglast ja satub seiklustesse,
kuhu on muu hulgas segatud laip, raha, narkolabor, surnute vaimud ja kuuesdrmelise vanamehe
kéest ostetud kuradi kdsiraamat.

Pealtndha erinevad, on Nou noorteraamatud siiski koostatud sama skeemi jérgi: peategelane
on pandud voimalikult masendavasse keskkonda (Joona kodulinna kirjeldusest langeb isegi lugeja



stigavasse depressiooni, Karinat aga timbritsevad nii kodus kui ka tinaval ainult parastavad,
pahatahtlikud ja omakasupiiiidlikud inimesed). Kéittesaamatu materiaalse turvatunde voi ldhedaste
armastuse nimel ollakse valmis kas vo0i eluohtlikeks tegudeks ja satutakse seetdttu suurtesse
sekeldustesse, millest peategelane pddseb pooleldi dnneliku juhuse tottu. Neis lugudes on kergitatud
tosiseid probleeme. Samas aga lubavad seikluste virvarr ja iilepaisutatud voi koguni iileloomulikud
seigad lugejal valusatest teemadest distantseeruda, neid mitte liiga ligi lasta.

Katrin Reimuse ,Eilset pole olemas” lahkab seevastu tdnast koolielu halastamatult ja
asjatundlikult, puhastab selle iseloomulikumad osalised ja probleemid koigest korvalisest ning
laotab preparaadi lugeja silme ette — vaata endale otsa, kui julged! Paar pdeva tavalise kooli tavalise
klassi elus, mil igatihel tuleb teha otsuseid ja valikuid. Ja nii monigi tahaks eilse paeva koos eilsete
tegudega olematuks muuta. Klassi peksupoisi Niru traagiline saatus toob lugejale selle loo
pohiteemaks ,,narrimise, teiste asjade dravotmise ja kiusamise”, ehkki Reimus pakub ldbiloiget
paljudest tédnase koolilapse probleemidest.

Ka sama autori ,,Haldjatants™ radgib vigagi realistliku loo Kristiinast (9. klass), kes peab
liiga vara saama tdiskasvanuks ja olema perekonnapeaks nii viikesele dele kui ka emale, kes otsib
elumuredele leevendust viinast. Selliseid tugeva iseloomuga tegelaste lugusid on turgutav lugeda —
tundub, nagu oleksid isegi koos temaga seesmiselt kasvanud ja valmis vapralt edasi minema.
Lugejate hinnangul on ,,paljudel noortel neid probleeme”, ehkki ,,minul selliseid kogemusi ei ole”.
Tdendoliselt on Kristiina lugu esimestele julgustuseks, teistel aga aitab neid paremini mdista.

S. K. Richardsoni ,,Uhe nohiku seiklusi” on taas omamoodi parafraas Paunvere-lugudele,
tihe linnakooli 10. klassi liks kooliaasta klassi nohiku silmadega vaadatuna. Reaalse koolieluga on
sel raamatul niisama palju seost nagu sobralikul sarzil modelliga. Naljakas, vddndunud ja veider —
aga ometi sarnane, mis parata...

Jaan Tangsoo ,,Hanejaht” tdidab ammuse tithiku noormeeste raamaturiiulil. Kui 15-aastane
poiss tunnistab, et teda ,,ei ole juba ammu iikski raamat nii kditnud”, voib loota, et nii tema kui
monegi teise silmis tuleb lugemine moistliku ajaviitena taas moneks ajaks paevakorda.

Viikelinna eduka drimehe poeg (17) paneb narkomaaniast vabanedes kirja oma loo sellest,
kuidas ta meelitati siistlasoltuvusse, tagant toukamas tiili oma tiidrukuga, igatsus surnud ema jérele
ja lksildus toorabajast isa korval. Narkosoltlase kogemusi on kirjeldatud iisna pikalt ja detailselt,
ometi on emotsionaalselt kaalukam osa raamatust piihendatud minajutustaja iiksildusele ja
valusatest pettumustest tulenevale usaldamatusele kdigi suhtes, kes talle l&heneda piitiavad.

Ka Leelo Tungla ,,Varesele valu” on lugu tiksildusest. Iisi (15) on juba aastaid iiksi elanud —
ema tootab Inglismaal, teise pere loonud isa ldks toOmurede pérast vabasurma. lisi tunneb end
mahajdetuna kui pesast vilja kukkunud varesepoeg.

Reaalelus oleks sellisel olukorral mitu vdimalikku arengustsenaariumi, iiks mustem kui
teine. Kujutlege ohtusid, mis vOivad varitseda Tallinna agulikorteris omaette elavat murdeealist
tiidrukut! Iisil on aga mingil moel dnnestunud kdiki probleeme véltida, enda majandamisega enam-
vihem toime tulla, hésti dppida ja seejuures klassikaaslaste ning Opetajate eest varjata, et ta elab
thuiiksi. Ilmselt selle tdttu on mdned noored lugenud seda lugu kui seiklusjuttu, viites: ,,Ka tiksinda
hakkama saamine on minu arvates seiklus.” Teised aga tdhendavad: piriselus poleks voimalik, et
»tidruk elab iiksinda ja vanemad on talle koik vajamineva muretsenud”. Kiillap igatseks monigi
lugeja endale lisi ,,elumuresid”!

Aidi Valliku ,,Kuidas elad, Ann?” on samuti koolilugemise raamatuna iisna tuntud ja ka
korgelt hinnatud. ,,See on iliks vdheseid raamatuid, mille olen kahe pdevaga ldbi lugenud.” Ann
avastab ema noorusaegade pédevikust oma vanemate kohta mondagi Sokeerivat, tunneb end petetuna
ja otsustab kéttemaksuks kodunt jalga lasta. Selliseid motteid on ehk monegi keskmiselt korralikust
kodust périt teismelise peast 1dbi kdinud, kuid ,,kdik noored ei tegutse nii kiiresti ja mdtlematult”.
Ometigi on paljudele tuttav range ema ,,pidev ndudmine ja nddgutamine” ning arusaadav, miks Ann
€1 julge emaga ridkida, vaid jagab oma muresid sdbrannadega”.



Ema suudab mdne tunni jooksul (ise tiilist drevil ja tiitre parast muretsedes) ette ndha tema
voimalikku tegutsemist, sellega leppida ja néhtavale kohale valmis panna koik vajaliku, mida {iks
(,,paar nddalat enne kooliaasta 16ppu!”) kodunt pdgenev 14-aastane tiidruk vdiks vajada. Isegi
allergiarohi ja kondoomid on seljakotti valmis pakitud. ,,Kusjuures ema jilgib seda kodike kogu aeg
pealt!” Imekombel valib Ann pelgupaigaks just sellise koha, kus ema saabki tal silma peal hoida.

Toeline (ehkki vdimalik) ime on see, et ema suudab lasta tiitrel oma néppe korvetada ja
seejuures mitte sekkuda! Kuigi noorpdlvekogemustele tuginevad kujutluspildid hévitavad tal nende
nidalate jooksul ilmselt miljoneid nérvirakke. ,,Minu arvates on Aidi Vallik kdige paremini
kirjutanud sellest, kuidas emad ei soovi, et nende tiitred teeksid samu vigu, mida lapsevanem ise
noorena tegi.”

Raamatus ,,Mis teha, Ann?” lepib senine kontrollifriigist ema {illatavalt kergesti sellega, et
tiitar suhtleb hamara taustaga tegelastega ja pidutseb iile keskdo. Kiillap tdhendab see uut etappi
nende suhetes: ema on hakanud usaldama Anni vdimet iseseisvalt valikuid teha ja Ann tdepoolest
Oigustab usaldust. Voib-olla tuleb see autori sddstvast hoolivusest oma kangelase ja tema kaudu ka
end Anniga samastava lugeja suhtes: tal lastakse Oppida pigem sOprade sekeldustest
narkootikumide, kahtlaste dritehingute ja politseiga. Ann ise pddseb vaid siidamevaluga Gregori
pérast, ehkki ka see on rdnk kogemus: ,,Kindlasti on kdige tdhtsam mure, kui armastatu petab ja
reedab — see on monikord talumatugi.”

Kodige sagedamini arvatakse Anni-lugude kohta, et need ,kajastavad elu nii, nagu olen
sellest kuulnud, aga minul endal selle kohta kogemusi pole”.

Kas raamatud kirjeldavad noorte elu nii, nagu see nende kogemuste pohjal tegelikult on?

»Raamatud on tipris ldhedal noorte elu tdesele kujutamisele, kuid arvan, et tdiskasvanud
seda tdielikult moista ei suuda. Tavaliselt on raamatutes midagi puudu (eriti motete osas) voi siis
iilearu (joomiseprobleemid).”

,Raamatukangelastel lihtsalt tuleb probleeme ette suuremas mahus ja hoopiski laialdasemast
valdkonnast. Ka mu enda elul pdhinedes voib 6elda, et noorte elu on tdesti katsumusterohke.”

,Vordlemisi tdetruult. Moned erinevused tulenevad keskkonnast. Tavaliselt kirjeldavad
raamatud elu pealinnas, mis erineb iisna palju elust viikelinnas.”

Keskmine viikelinna teismeline ei ole olnud nii ekstreemsetes olukordades nagu enamik
raamatutegelasi. (Ja need vdhesed, kes oma liihikesse elukdiku juba kovasti viirtsi on joudnud
lisada, peavad lugemist liiga magedaks ajaviiteks vOi ei kipu oma elukogemusi kirjasdnaga
vordlema ja filosofeerivaid tildistusi tegema!)

Kas loetud raamatute stiil ja tegelaste keel on noortepdrane? Mida arvavad lugejad slidngist
noorteraamatutes?

,,Voib-olla vanematel kirjanikel ei ole seda noorte kdnepruuki nii palju kasutatud.”
»Keel on iipris sarnane tdnapieva noorte keelega.”

- aga tavaelus [on keelekasutus] moningal mééral hullem.”

,»>ee raamat on juba moni aasta vana, aga slangisonad muutuvad kogu aeg.”

Slidngi kasutamist noorteraamatus peetakse siiski vdga oluliseks. Vaid umbes kiimnendik
vastajaid leidis, et ,,see muudab raamatu ebaloomulikuks™. ,,Tihtipeale autorid ei teagi, kuidas
noored rddgivad.”

Jagatakse jargmisi juhtndore.



»Soovitaks kiill noorteraamatu kirjutajale sldngi kasutamist, kuna koik tdnapdeva noored
seda kasutavad ja see teeks ka raamatu kergemini loetavaks teismelistele, kes raamatuid lugeda ei
armasta.”

,»S11s on see raamat nagu ehtne, paris eluga.”

»Noored inimesed saavad paremini aru, mida autor lausega Gelda on tahtnud. Kui autor
kasutab keerulist lauseehitust, ei hakka noored sellise raamatu ldbilugemisega vaeva ndgema.”

»See kutsub noori rohkem lugema.”
,,Ka endal on huvitav uusi sonu kasutusele votta.”

Tépsemal jéreleparimisel selgub siiski, et enamik raamatutes kohatud hiid viljendeid olid
juba enne tuttavad. Huvitava viljendina on mainitud ka néiteks sona ,,lJdvima”.

Nende vastuste pdhjal vaib tddeda, et eesti keel on juba hakanud kasvama kaheharuliseks —
traditsioonilise raamatukeele korvale on tekkimas hoopis teistsugune kdnekeel. Praecgused lapsed ei
saa korrektses eesti keeles kirjutatud tekstidest enam hésti aru. Voib-olla oleks abi sellest, kui
raamatutes noortekeele sekka kavalalt sokutada huvitavaid kirjakeelseid viljendeid? Ehk ldhevad
need rahvaluulena uuesti kasutusse?

Kas noored eelistavad raamatutes voimalikult tdpset elukdsitlust voi on lubatud (ehk koguni
eelistatud) probleemide tegelikust teravam esiletoomine? Selles kiisimuses jagunevad seisukohad
vordselt: ,,Eelistan normi piiridesse jadmist, lilaldada ja asja suureks ajada pole kiill motet”, ,,Seda
tdelisem oleks kellegi elu kujutamine”, ,,Siis saan ka ise leida oma probleemidele lahenduse”,
»Molemal variandil on oma head kiiljed, sest kui on tegemist tépse elukdsitlusega, ndeb lugeja, et
just nii ongi ning hakkab selle iile mdtlema. Kui on tegemist probleemi teravama esiletoomisega,
ndeb lugeja, mis saab siis, kui probleeme ei lahenda. Ka see paneb siigavalt jirgi mdtlema”, ,,Olen
iisna kindel, et probleeme tuleks veel natuke suuremaks puhuda, kui nad on. Siis on lugu ponevam”,
»Muidu ei pruugi probleemi iileski leida, ammugi siis seda mdista.”

Loetud raamatutes tunduvad olulisemad just need seigad, mida ise on kogetud v4i millest
palju kuuldud. Raamatu ,,Kuidas elad, Ann?” peaprobleemidena nimetatakse eelkdige joomist,
suitsetamist, narkootikume, alles seejirel mainivad moned lugejad ka suhteid vanematega.

Kodige pdhjalikumalt arutleti selle ile, ,milliseid teemasid voiks kisitleda hea
noorteraamat”. Soovid vdtab kokku vastus: ,,Voimalikult palju erinevaid teemasid ja vdga hea
oleks, kui peategelane ei erineks tinapdeva teismelistest, sest siis on vdimalik end tema asemele
asetada.”

Konkreetselt nimetati jairgmisi teemasid (esinemissageduse jirjekorras).

Narkomaania, joomine, suitsetamine. ,,VOiks ndidata, kui ohtlikud need tervisele on. Siis
saavad noored teada, mida iihes vdi teises olukorras teha.” ,,Tahaksin lugeda lapsest, kellel on
sellega probleemid ja ta varjab seda vanemate eest.” ,,Tahaksin lugeda noortest, kes on olnud alati
eeskujulikud, kuid langevad allapoole oma murede vai isegi allakdinud sdprade pérast.”

Koolielu, oppimine, suhted omaealistega, suhted vanematega, vélimus. ,,Kuidas kambas
tdhelepanu saada, kuidas olla lahe ja kuidas seltskonnas rddkida.” ,,Voiks olla elulisi probleeme,
millele arutluse kdigus leitakse diged vastused.” ,,Tahaksin lugeda noortest, kellel on armastusega
probleeme, mis ldppevad onnelikult.” ,,Juttu v3iks olla ka elu positiivsest kiiljest.”

Vigivald, rahamured, vaesemate kiusamine, vargus, tdnavalapsed. ,,Raamat v3iks nditeks
radkida kooli juhtivast kambast ning tihest nohiku tiilipi poisist, kes kamba kukutab.”

Onnelikku 15ppu ootavad healt raamatult ligi pooled vastanutest. ,Muidu jiiks peale
raamatu lugemist védga halb tunne. Peategelane vditles oma eesmérkide eest ning kukkus ldbi. Aga
kui ta saab 10puks Onnelikuks, siistib see lugejasse tohutut optimismi. Néiiteks ka mina sain



raamatust ndu, kuidas ithe probleemiga hakkama saada. Ning veel rohkem aitas mind positiivne
16pp.”

Teised aga leiavad, et ,,on huvitavam, kui sa ei tea, kuidas 10peb. Kui kdik raamatud on
onneliku 16puga, siis pole enam pinget lugeda.” ,,Pariselus ei 1ope alati kdik hésti.”

Teismeline, kelle tuttava viikese lapsepdlvemaailma piirid on just kadumas ja kellel tuleb
taas hakata mididrama oma kohta uues, palju suuremas maailmas, tahaks raamatus nédha vanemat ja
targemat sOpra. Sellist, kes jagab lahkelt oma kogemusi ja nduandeid, kes kunagi tema salajasi
motteid vélja ei lobise, kelle abil saab lahendada igapdevamuresid ja turvaliselt 1dbi elada
poorasemaidki seiklusi.

Seejuures on paljudele eelistatud toeks just eesti noorteraamat, ,,kuna ka mina ise olen eesti
noor ja eesti autorite raamatud kajastavad kasvoi mingil médaral mu enese ja ka sdprade elu”.

Noorte lugejate suhtumise eesti autorite seni kirjutatud noorteraamatutesse votab koige
tapsemalt kokku hinnang: ,,Ma olen kiill vihe lugenud, kuid seni tunduvad need lahedad.”

Tulevastes raamatutes aga loodavad nad kohtuda kdigega, ,,mida sisaldab tdnapdeva nooruki
véirvikas maailm”.
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Kirjaniku rangid

Krista Kumberg

Jargnev kuulub rubriiki ,,vohikud vodrsil” ehk mis teab raamatukoguhoidja kirjaniku piirangutest
vOi vabadusest. Teab niipaljukest kui loomingust, ajakirjanduses ilmunud vastukajadest ja {ildise
kirjanduspildi pealt vilja paistab.

On ju lastekirjandus selline isedralik kunstiliik, mida on ajast aega ja ilmast ilma piiiitud
miskisuguse vankri ette rakendada. Ja kus on vankrivedu plaanis, seal on ka rangid platsis. Péris
algusest peale on lastekirjandust pedagoogika vankri ette rakendatud. Ja seda koormat on
lastekirjandus ka truult vedanud. Eestis hakati lastekirjanduse (ja iihtlasi lastekirjaniku) rolli
motestama 19. sajandil.

Juhan Kunder pidas 1883. aasta jaanuaris Eesti Kirjameeste Seltsis lastekirjanduse teemalise
kone ja seadis selles lastekirjanduse ette jairgmised ililesanded: et see dpetaks, eluviisilikult hariks ja
aega viidaks ehk juttu ajaks.

1889. aasta Sakalas kirjutab Juhan Liiv: ,,Laps peab loetavast kujust, inimesest, oma sarnast
last leidma; ettetoodavad kujud peavad lihtsad, keel kerge olema, ometigi olgu seal luuleline dhk
sees; nad piavad vooruslikud olema, ilma et sonadega seal selleks koolmeisterdatakse.” Need
pohimdtted pole vodrad ka praegusele, tdsi kiill, hoopis mingulisemaks muutunud
lastekirjandusele.

Téiskasvanuile voib kirjanik tikskdik millest ja jumal teab kuidas kirjutada. Ta vdib vaenu
ohutada, soda kiita, kirjeldada koikmdeldavat végivalda koikmdeldaval viisil, nagu ka surma,
suguelu, masendust, suitsiidseid ideesid, ta voib kirjutada sisutiihje ja arulagedaid raamatuid — tal on
see vabadus. Lastekirjanik vOib muidugi ka seda teha. Aga ta peab arvestama hivitava
kriitikatulvaga mitmest kaarest — kriitikutelt, lapsevanematelt, Opetajatelt. Jah, julgen Oelda, et
ithiskonnalt tervikuna. Niisiis arvestab ta enamasti vankri ja rangidega. Mis ju, muide, ei mééra
marsruuti! Peaasi, et koorem, teisisdonu sonum, kohale jouab. Voib kirjutada lehmakoogist ja
koerakakast, kui asjalool ja sellisel tegelastevalikul ikka mdte sees ning eesmérk ees on.

Kiimmekonna aasta eest, kui suur hulk range meie elust iihtdkki kadus, voeti iiles
tdnapdevasuse teema, millest tekitati kohe uued rangid. Tabuteemasid meil enam pole. Oluline on,
mis pohjusel nii kirjutatakse ja kuidas sellest kirjutatakse. On tekkinud uued nii-6elda kohustuslikud
teemad, mis iihel héélel kirjanikult nduavad — ole tdnapédevane! Niilidisaeg on sageli nendeks
rangideks — kirjanik kirjutagu meie kaasajast, kirjutagu niiiidisaegselt, tdnapdevaseid teemasid
avades, et toetada viikest vOi noort lugejat, nende sotsialiseerimist.

Uhiskond ja iildised olud on kiiresti muutunud. Vanemaealine kirjanikkond kiisis kiimne
aasta eest endalt, kuidas edasi. Millist kirjandust vajab laps muutunud oludes? Mis teda toetaks ajal,
mil lapsevanemadki on tipris pidetud, ei mdista kohaneda ega suuda sageli oma lastele turvatunnet
tagada. Kuidas Opetada last ilmas hakkama saama? Kuidas seletada seda paha, mis vaba iihiskonna
ja iseseisvuse selja taga tekkis? Véartushinnangud muutusid pddrase kiirusega. Edu, noorus, véline
ilu, raha, asjad tdusid kilbile ning pehmed véértused, mille hulka kuuluvad hoolitsus laste eest ja
kultuuri edendamine, jdid tagaplaanile. Kuidas meelde tuletada, meelde vajutada seda pdlist ja head,
mis el lase iseenesel kaotsi minna?

Pédrast moningast mdttepausi hakkasid lastekirjanikud tdepoolest ténapdeva raamatusse
raiuma. Koigepealt toodi platsi koikvoimalikud uue aja esemed: Barbie, arvuti, taskutelefon,
hamburger, pleier; uue aja asutused: eraettevote, pank, firma; iihiskondlike olude muutusest tingitud



ndhtused, nagu é&ri ajamine, eraomandi puutumatus, tootuks jddmine, asotsiaalne eluviis,
narkomaania, kuni vooral maal toimuvate sddade ja sdjapogenikeni vélja.

Vanema kirjanikepdlvkonna suhtumine on ses osas valdavalt satiiriline, kusjuures kogu see
satiir el pruugi sihtgrupile iilepea kohale ega korda minna. Tdiskasvanu muidugi lustib seal korval.
Niisuguseid jutte kirjutas ohtrasti Henno Kéo. Satiiri kdrval esineb rahulikku kirjeldavat ja nentivat
suhtumist. Hinnang on peidetud ja tuleb lugejale hoopis ootamatult ja salakesi pérale nagu Aino
Perviku loomingus. Ténase pdeva poole tulles kohtame uusi, sageli noori autoreid, kelle loomingus
puuduvad tidnapdeva kajastamise pingutused, sest nad ise ongi tdnapdev! Arvuti ja mobiiltelefon
pole ammugi enam mingid uued asjad, millest peaks pikemalt pajatama. Keskendutakse pigem
sellele, mida timbritsev elu inimeselt nduab, mida inimesega teeb. Niiviisi kirjutab teiste hulgas
Piret Raud.

Jargnevad ndited pidrinevad nooremale koolieale mdeldud kirjandusest, kus koneldakse
rohkem mdistu kui otse.

Uhiuute moeesemete iile, mille omamine on pigem staatuse siimbol kui tdsine tarvidus, on
ikka (vOib-olla teatava kadedusega segatult) nalja heidetud. Meelde tulevad Jorh Adnieli
noopsaapad ja sulepea ja tritsud. Jaan Rannap laseb ,Jédnese méangutoosi” (1999) nimijutus
jankupojal raha koguda ja laadalt enesele mingutoosi (pleieri) osta. Koduteel juhtub klapistatud
korvadega Jupil mitu liiklusonnetust, sest korvad on ,,Jahedat musa” téis, ei kuule enam oja miihinat
ega auto miirinat. Autor karistab jénest vaid kahe vigase képaga, aga jatab Jupi meele millegiparast
rahulolevaks: ,,Mis viga marssida, kui musa méangib” (lk 41).

Barbie-nukk on, vihemasti oli, iga véikese tiidruku unistus. Leelo Tungla raamatus ,,Vaesed
joulud, rikkad joulud” (1993) saab rikka pere Pepsiine-Mercedese kingipaki hoopis vaese pere
Maria ja on roosat luksusnukku ning selle maja néhes keeletu (lk 22).

Barbie voib olla ka emade unistus, nagu selgub Andrus Kivirdhki ,,Kaelkirjakust” (1995):
»lhaldavalt nukku silmitsedes ldks ema viimaks toast vilja, kinnitades Kaile, et see lelu ikka histi
hoiaks, ja lubas ohtu poole nukukest veel kord vaatama tulla” (Ik 33). Barbie iitleb samas: ,,Ma olen
véga kallis nukk. Mind saavad osta ainult korralikud inimesed, kellel on normaalne sissetulek. Ma
loodan, et su isa ostab dige pea mulle ka Barbie-maja ja Barbie-hobuse.” Barbie ei oska ega taha
Kai ning kdhuuss Tonise fantaasiaménge méngida. Autor teeb temast tarbimisiihiskonna pesuehtsa
esindaja, vaimuvaese ja iilbe beibe.

Moblale ja hamburgerile annab Henno Kéo ,,Napakates juttudes” (2003) koguni iseloomu,
ameti ja eluloo. Ilma vastilmunud moblata ei saa metsaelanikud iihtdkki enam tildse omavahel
suhelda (Ik 7). Hamburgerist saab aga metsa superarst, kes ravib trendika taimeteraapia
(araseletatult rampstoidu) abil, ja kohalik ndid jadb to6tuks (1k 37). Buuletamise vastu aitab too ravi
imehasti, sest teeb tdissdonuks ja juhmiks. Sama autori ,,Printsussis” (2001) kiitleb hamburger, et on
moodne néhtus, ja {iritab leiba riiulilt maha niigida (1k 73-74).

Arvuti kui tooriist on tdnapédeva kirjanikule kahtlemata asendamatu. Arvutisdltuvust ja muid
arvutiga seonduvaid probleeme meie autorid késitlenud pole. Vist on see valdkond vdoras, puudub
isiklik suhe teemaga. Kdo toob ,,Printsussis” ahjualuse paralleelina sisse arvutialuse — viisaka
lipsustatud isanda, kes palub luba kas voi korraks mdnd klahvikest puutuda, ja kui luba kées ja tegu
tehtud, on ekraan must (1k 49-51).

Leelo Tungal pajatab raamatus ,,Kollitame! Kummitame!” (1997) iihes loos arvutikolli
dpardusest. Nimelt tuli too meie maile misjonitodle. Pealik Sir Error elab ajakirja Mardus
kompuutris ja ajas kord kohvitassi klahvistikule timber (lk 31).

Jaan Rannapi ,,Nelja nimega koeras” (2004) saadab Henryt hédkkeri kuulsus. Ta on kursis
koigi arvuti kasutamise voimalustega ja rakendab need Jiirgeni Kuta otsimise teenistusse. Iga pdev
arvuti taga tunde veetev poiss tunneb sobra koera otsides iihtékki, et on vist millestki ilma jaénud...
Vanema pdlvkonna tundeid arvutiasjanduse suhtes véljendab ehk koige tdpsemini véikese Jiirgeni



moistmatus, kui Henry seletab: ,,,,See digifoto saadeti minu arvutisse koodidena, saad aru. Praecgu
saab juba uute mobladegagi pilti teha.” Jirgen ei saanud aru. See koik oli tema jaoks liiga
keeruline.” (Lk 121.)

Laste meelest on naljakas naiivne hiiglane Kédo ,,Printsussist”, kes e-maili emailpotis teele
saadab ja koguni vastust ootama jééb (lk 76-81).

Lasteraamat pilab moistukdneliselt ka reklaami, kdmuajakirjandust, astroloogiat ja muid uue
aja ndhtusi. Rannapi ,,Jdnese mingutoosis” on Mérdi isa reklaamiagent ja seletab pojale oma t66
isedrasusi: see on kauba kiitmine raha eest, et rohkem ostetaks ja siis saab seda asja ka rohkem toota
(Ik 29). Poiss paneb jutu korva taha ja koikjale kooki ilmuvad reklaamlaused: ,,Ergula puter on
paha!”, ,, Tadra puter on ea!”

Kido ,Napakate juttude” omnibuul on peale kalameheks olemise kdva reklaamimees.
Piitigikorvi kiilge paneb ta sildi ,Korv on lithim tee paradiisi!” (lk 11). Terve mets oli
postpddernistlikul ajal téis reklaamsilte: ,,Osta! Tarvita! Naudi! Osta veel!” (lk 26).

Haraka ajalehe pealkirjad Rannapi ,.Jinese mingutoosis” teevad au ka SL Ohtulehele:
»Rebane murdis valgejanese pojad”, ,,Kuldnokal munad médad”, ,,Siniraag satikatega kimpus” —
harakas teab, et lugejahuvi tagavad onnetused, roovitood ja lood, kus kellelgi halvasti ldheb, ja
poliitikat ei tohi ka unustada (lk 44). Kéo ,,Napakate juttude” ajalehes pajatatakse, et nilkjas on teo
maja digusjdrgne omanik, paljastatakse allilma asjamehi — vihmausse, sipelgapesa nduab vabalinna
oigusi jne (lk 45).

Pikk hiipe sotsialismist kapitalismi tdi kaasa vOimalusi ja kaotusi. Méngleva kergusega asutati ja
kaotati pankasid, firmasid, kooperatiive, aeti dri, pakuti katust jne. Selliste tegevuste juures on ikka
neid, kes kahju kannatavad, haiget saavad ega mdista, miks nendega nii ldks. Vanematega juhtunu
puudutab alati ka lapsi. Valdavalt on kirjutatud kapitalismiga kaasnenud halvast. Uhtki rddmsalt ja
ruttu rikkaks ning selle kaudu onnelikuks saamise lugu pole ette tuua. Vaid Reet Kudu tegelane
,Poo0rases reisis” (2001) tdodeb, et onu Vahur naeris end rikkaks ja dnnelikuks, seevastu ema on
maailma ja enese murede all lookas (lk 42).

Ari ajamise ja pankadesse puutuva suhtes on eriti kriitiline Henno K#o. Arimees, pankur,
aritsemine tdhendavad tema silmis halba ja alatut. Muidugi pakub see teema Kéole kui leidlikule
sOnaméngitajale ohtralt voimalusi teravmeelitsemiseks — pank, rott, papp, katus jne. ,,Kusagil
mujal” (2000) pajatab muu hulgas herilasest Elmarist, kes peab end kdvaks drimeheks, aga on
tegelikult pisike suli, kes veab salakaupa ja kannab tagataskus relva (Ik 15). Vangimajas istudes on
ta ajast pisut maha jidénud, aga kaabeltelevisiooniga seonduvaid drivdimalusi mérkab ta kohe.
Samas raamatus kohtame dmblik Arbit, kes on kiill hea vaibakuduja, aga kehv drimees ja seetdttu ei
nde oma vaipade eest sentigi (lk 28).

Kéo ,,Napakates juttudes” hakkavad metsas koik dri ajama: ,,Mets ei tahtnud ju ometi olla
mingi kolgas, ka siin piiiiti elada moodsat elu” (lk 25). Kivi miiiis samblakasukat, kidbi seemneid,
siil okkaid, mutt mullahunnikut. Tigu hakkas maakleriks, pornikas asutas plaadifirma. ,,Printsussis”
saetakse Punamiitsikese mets maha ja miitiakse vilismaale (lk 12). Anneli Lemberi ,,Pere lugudes”
(2004) arutavad isa ja poeg metsaonnis, miks nemad oma metsa maha ei miiii. Neid peetakse kiilas
selle pérast lausa rumalateks ja saamatuteks. Isa seletab pojale, et korraks rikkaks saada pole kunst,
aga mis metsatalu neil pérast seda veel oleks...

Kéo raamatus ,,Oliliks drihaide hambus” (1999) on rottide boss vdimeline iikskoik mida
miilima: ,,Ma miiiiksin iseendagi maha, kui keegi maksaks ddretult palju voi natuke rohkem” (lk
68).

Aritegijate kdrval on lastekirjandusse joudnud ettevdtjad ja maaklerid. Arno Kaseniidu
»Paikesekellas” (1999) asutab janku ilusalongi, sest sipelgapere alustas uue pilveldhkuja ehitamist,
harakas asutas metsaraadio, karumemm meemiiligipunkti: ,,Kui kaua sa ikka end teiste tegemiste



paistel uudistega toidad... Peaksin sel aastal ka ise midagi tegema.” (Lk 9.) Loo 16ppu on autor
pannud moraali: ,,Tuleb vaid teha seda, mida oskad ja mis meeldib. Siis edenevad ka esimesel pilgul
rasked ettevotmised.”

Piret Raua ,,Ernesto kiiiilikutes” (2004) ohutab maakler Ernestot laenu votma, sest ,,see
maatiikk on oma hinda véért”. Samas loos ajab endine tsirkusedirektor pihtapandud kraami najal
musta dri: istub laatadel, pakub kaupa otse — kas loomaaeda v6i lemmikloomapoodi.

Niisiis on driajamisel lastekirjanduse vaatevinklist vaadatuna tdrvajutid peal.

Rikkuse suhtes on lastekirjanikud korralekutsuvalt kriitilised. Rikkaid kiill ei taunita
otsesOnu, aga pilgatakse liksjagu. Rikas laps on enamasti pirtsakas ja hellitatud, vaene seevastu
vahenoudlik ja lahke. Need stereotiilibid périnevad juba muinasjuttudest ja toimivad tédnapdeval
hooga edasi. Tungla raamatus ,,Vaesed joulud, rikkad joulud” laseb autor pdkapikkudel tddeda, et
»aeg on sihuke vaene” (lIk 9). Jonnimise tottu jadb rikka pere laps uhkest kingist ilma, see ldheb
vahetusena vaesesse perre. Oiglus on jalule seatud!

Joulude aegu tuleb majanduslik ebavordsus laste seas eriti esile. Pdkapikud ei too ju iihtviisi
headele lastele vordseid kingitusi. Aino Perviku ,,Paula jouludes” (2001) arutleb Paula, et muist
pakapikke on vaesed, aga seevastu armsamad, sest loovad joulumeeleolu (lk 12). Paula-lugudes
votab Pervik mitmel korral védrtushinnanguid vaagida. Parimad ei ole mitte kallid kingid, vaid
isetehtud kingitused. Joosepi pere saab endale kiill lubada joulupuhkust vilismaal, aga ema ja
kasuisa rahategemise tdttu on Joosep sageli iliksi, ema toob ja viib, aga ei viibi, sageli ei saa ema
lubatut tdita, sest todasjad tulevad vahele. Rahamured teevad Paula isa narviliseks. Auto on tulnud
maha miiiia. Uut masinat aga ei saa endale lubada. Peab teisi paluma.

Kéo meelest on rikkus hingerahu rodvel. Raamatus ,,Kusagil mujal” leidis vihmauss Vidrik
rahapaja ja sai paratu rikkaks. Tal polnud oma rikkusega midagi peale hakata. Keegi ei varastanud
ara ka! Rikkus on koigele lisaks ka naeruvéirne, tddeb Vidrik (lk 32).

Raud laseb Ernestol kohtuda poisiga viimase isa metsas. Isa ostis metsa linnast ja laps teab:
,,K01k kohad on kellegi omad” (,,Ernesto kiiiilikud”, lk 59).

Pankade maine lastekirjanduse peeglis pole just kiiduvéairt. Ikka hiilib mingi rott seal ringi ja
hoiustajatele jisivad loodetud tulu asemel tiihjad pihud. Onnetu LiZine-Eesti panga ja nii mdnegi
teise kurva loo annab kunstmuinasjutu vormis edasi Rannap ,,Jdnese mingutoosis” jutus ,,Varblase
pangamaja”’. Varblane veenab teisi, et koht on paha hoiupaik, ei kasvata hoiuvara (lk 21).
Pekiraasude asemele said tihased aktsiaid. Kui kass panga likvideerib, on kdik omast ilma, aga
varblasel enesel leidub siin-seal {iht-teist kdrvalepandut.

Kio ,,Napakate juttude” Repsi pangas juhtub sama lugu: ,,Pole panka, pole pappi” (Ik 31) ja
pole Repsi ennast. Omnibuul on oma tulemasinast ilma, ehkki lootis kolme saada.

»Ernesto kiililikutes” on pank hiigelsuur peeglist seintega maja (lk 73). Puruvaene to6tu
mustkunstnik tajub majas iilbet ja iileolevat dhkkonda. Tal on ebamugav tunne ja ta ei saa sealt abi.
Ta on panga silmis eikeegi. Kuid noormees, kes talle dra iitleb, mdjub siimpaatsena. Tahtis omal ajal
koielkondijaks saada. Mees koneleb Ernestole panga muredest-riskidest ja leiab, et pangat6d on
16ppkokkuvdttes ka tore t60. Saab inimestega suhelda. ,,Suhtlemine on véga téhtis.” (Lk 75.)

Uue aja ndhtus on t66tuks jddmine ja sellest tulenevalt kas uue ameti leidmine voi pdhja kdimine.
Kodu kaotus ja priikkariks saamine ja kuritegevus ja narkomaania on tavaliseks muutunud. Lapsed
vajavad selgitusi, vahest hoiatamistki ja pilguheitu nédhtuste tagamaadele. Lastekirjandusest leiab
kolme sorti suhtumist: esiteks, tootu asotsiaal on lihtsalt laisk; teiseks, t66tu asotsiaal on ebameeldiv
ja ohtlik; kolmandaks, t66tu asotsiaal on elu hammasrataste vahele jdédnud hea inimene.

Tootuks jddmine on Perviku ,,Paula 15petab lasteaia” (2001) kdrvalteema. Uks poiss ei saa
lasteaia 1opetamisel kodustelt kinki ja riihmakaaslane teatab halastamatu avameelsusega teistele, et



poisi isa koondati, neil pole raha ja nad séovad ainult rukkijahukorti (Ik 33). Ka Paula isal pole
t60d, ent tema kolib pere pealinna ja asub seal ametisse.

,Paikesekellas” deldakse: ,,Olukord loomariigis oli keeruline. Oli kriisiaeg. Paljud loomad
kaotasid senise t60, paljud olid sunnitud alustama uue t66ga” (1k 18).

,~EBrnesto kiiiilikutes” kaotab terve tsirkusetrupp todandja nurjatuse tottu todkoha,
toovahendid ja kodu. ,,Niitid on mu elu 1dbi,” halab mddganeelaja. Nad otsivad uusi vOimalusi.
Ernesto leiab koha kiiiilikufarmis, kus todtab heauskselt vaid toidu ja peavarju eest.
Kunstratsutajanna ldheb t66le liikluspolitseisse, karutaltsutaja loomaaeda. Raud niitab, et voimalusi
leiab ka hullus olukorras. Optimistlikule 16pule paneb i-tdpi see, et vana trupp asutab uue tsirkuse.

»Nelja nimega koeras” oli kodutu Tutu olnud viirt téomees. Trauma, juhiloa kaotamine,
viinalembus, alatu alttdmbamine jatavad muidu tubli ja toreda mehe ténavale priigikaste sorteerima.
Oma lahket loomust ta onneks ei kaota. Tutu niitel vdivad lapsed aru saada, miks monikord nii
ldheb, nagu ldheb, ja mis elu sellised inimesed elavad.

Peeter Sauter ei seleta ,,Laste raamatus” (2004), miks ja kuidas. Jussike oli lihtsalt to6tu,
leidis kodutu kassikese, otsis priigikastist siilia ja esmalt pakkus ikka kassikesele. Jussike ei saa dra
surra, sest kassike vajab teda. Nii drkabki ta tiles (Ik 8). Selline karm ja hell lugu.

Perviku kirjeldatud priikkarid ,,Paulas ja duelastes” (2002) on pigem mairgid kui inimliku
taustaga pigilinnud. Paula kardab neid ja usub tdsimeeli, et nood varastavad lapsi ning nduavad
lunaraha. Ehk on autoril digus, kui ta ei hakka elu hammasrataste vahele jdénud inimesi toredaks
kirjutama, et jitab neist veidi d0vastava mulje. Ehk on parem, kui lapsed nendega distantsi hoiavad,
sest mine tea.

Kéo hinnangul hakkavad priigikastis sorima laisad ja torjutud. ,,Kusagil mujal” koneleb
laisast sipelgast, kes ei viitsinud isegi telekat vaadata, vedeles koigil jalus ja visati 10puks
sipelgapesast vélja. Nélg sundis teda priigikastist toitu otsima. Ta imestas, et ta sedagi viitsis (lk 40—
41).

Ténavalastest on lastele kirjutanud Tea Kask ja Reet Made. Kase ,,Tdnavalapsed” (2001)
mojub mis tahes vanuseriihmale oma eheduse ja vaoshoitud emotsioonidega. Made ,,Veli Oliver”
(2005) on ilukirjanduslikum, lasteraamatulikum, muinasjutulikum. Kumbki autor ei siiiidista
otsesdnu Oigupoolest kedagi, mdlemad aga selgitavad, miks niisugused asjad juhtuvad, ja
rohkendavad sel moel empaatiat.

Narkomaania teemat késitlevad otse ja ausalt teismelistele mdeldud raamatud. Nooremale
koolieale oleks nagu vara neist asjust konelda? Aga kui vara on vara? MJdistujutuna on teemat
puudutanud Henno Kéo. ,,Napakates juttudes” miiiib kirbseseen kérkotsi. Kes piisa alla neelas, vdis
end tiilkk aega kirbsena tunda ja puude vahel rodmsasti ringi lennata (lk 70). Karust sai lootusetu
kirkomaan, kes kogu oma papi kérbseseenele viis.

,Oliiiks  drihaide hambus™ pajatab  suurejoonelisest narkodrist.  Oliliks  satub
narkotsivabrikusse. Narkotsi miiliakse ja reklaamitakse kui unendgusid. Oliliks leiab end
jasmiinilohnast ja vorkkiigest, kirjude naeratavate liblikate seast. Aine hajudes poordub idiill
koSmaariks ja liblikatel on tiibade kiiljes hirmsad kiiiinised (lk 36-37).

Rannap laseb ,,Nelja nimega koeras” sulidel narkoéri saladusi avada. Nimelt on kasulik end
koolidesse sisse siilia: ,,Rikka rahva kool on muidugi tobens, aga asja tuleb laiemalt votta.” ,,Alul
teed sutsu kaubaks, pérast kasvab dri ise.” (Lk 56.)

Muudestki soltuvustest voib tiili tdusta. ,,Ernesto kiiiilikutes” algab koik halb nitsupakiga
kaasas kéivatest piltidest. Tsirkusedirektor satub kogumiskire kiilisi, mis viibki ta kuritegelikule
teele. Sebra pilti taga ajades teeb ta pdris sebra rahaks nagu ka kdik muu, mis ndppu juhtub. Ta
plitiab end koguni ohvrina niidata (lk 135). Raua variant sdltuvusest on lapsele vahest mdistetavam.
On ju temagi kunagi midagi suurema voi vihema kirega kogunud.



Kaseniit iitleb ,,Pdikesekellas” hasartmidngude kohta kuldsed sdnad: ,,Raha peale ei tohi me
enam méangida. Méngida on vahva, kuid seda peab tegema vaid 16buks ja 16buga” (lk 25).

Kurjuse ja ebadigluse vastu tootab politsei. Korrakaitsjad peavad mainekujunduse eest
kirjanikele aitdh {itlema. Nende ja nende t66 kujutamisel on kasutatud sihilikku positiivset tooni.
»Ernesto kiitilikutes” on kiill esialgu kahtlusi ja kdhklusi, kas politseist {ilepea abi on. Siis tuuakse
sisse lilemkonstaabel, kes tunnistab oma iilimaks eesmérgiks diglus jalule seada, sest ta ise on ka
ebadigluse all kannatanud (lk 52).

Rannap kujutab ,,Nelja nimega koeras” politseinikke ja nende t66d &raiitlemata siimpaatsel
moel. Nad on ikka natuke naljakad ka! Todd teevad siidamega ja moni pisuke ndrkus aiva lisab
inimlikkust.

Sdda on midagi, mis juhtub kellegi teisega kusagil mujal ja on muutunud uvudisteprogrammi
lahutamatuks osaks. Eks see tee tuimaks. Vaid kdige vanemal pdlvkonnal on sdjaga isiklik suhe.
Perviku Paula juurdleb selle iile, et sageli ei saa televiisorit vaadates aru, mis on périselt ja mis
mangult. See hirmutab. Sdja pdhjustest ja sdjaga kaasnevast pogenikeprobleemist (ja pdgenike
vastuvotjate probleemidest) jutustab ainsana Pervik raamatus ,,Draakonid voorsil” (2002). Ta
nimetab kolm pdhjust, miks sddu peetakse: ei suudeta kokku leppida, pdlatakse teistsuguseid, ei
osatagi enam teistmoodi elada. Ning tapetute varanduse saab ka endale (Ik 12). Pervik kirjeldab
vooraste keerulist elu voorsil ja omade keerulist elu vodrustajatena, kui voodraid palju saab.
Motlemapanev mdoistujutt. Ainuke positiivne lahendus on sdja 1dpp ja koju pé6rdumine. Elus juhtub
nii harva.

Niisiis kujutab lastekirjandus tdnapdeva enamasti kunstmuinasjutu votmes, harvem péris laste péris
elu abil. Satiirilisus on tasapisi asendumas nentiva ja sedastava suhtumisega. Vaiksel moel piiiitakse
vadrtushinnanguid paigas hoida, pidet pakkuda, headust rohkendada. Kui selle kdige tarvis peab
range kandma, noh, siis hea asja nimel ju voib!



Sotsialiseerimine laste- ja aabitsakirjanduse kaudu

Nimepoeetika analiiiis

Mari Niitra

Lastekirjanduse koige olulisemaks erinevuseks muust kirjandusest peetakse tema seotust
pedagoogikaga. Samuti on levinud seisukoht, et mida avalikum on pedagoogiline element, seda
viiksem on enamasti lasteraamatu kirjanduslik véartus. Hea lasteraamat peaks lapsi Opetama ja
juhendama nagu muuseas, lugemisnaudingu korvalt.

Opetlik tegur lasteraamatutes seostub eelkdige eetiliste hoiakute kujundamisega, aga ka
nditeks teadmiste jagamisega maailma asjade kohta.

Selles ettekandes olen aga valinud pisut tavatu elemendi, mille kaudu raamatud vodivad laste
arengule kaasa aidata. Olen uurinud lasteraamatute tegelaste nimesid. Jirgnevalt piitiangi néidata, et
ka selline pealtndha tdhtsusetu tegur nagu tegelase nimi voib tegelikult anda olulist tuge véikese
lugeja arengule. Samuti selgub vaadeldud raamatutest ja aabitsatest, et kirjanikud on kas teadlikult
voi alateadlikult jarginud tegelaste nimevalikul lapse kognitiivset arengut.

Olen vaadelnud ilukirjandust, aabitsat ja algklasside lugemikke, mis kuuluvad paari-kolme-
kuni kiimneaastaste laste lugemisvarasse. (Viikelastele loeb raamatut ette lapsevanem, suurem laps
loeb juba ise). Lapse keelelises arengus on see ajajirk védga oluline: paariaastaselt Opib laps
rddkima, umbes koolimineku ajaks lugema ning koolis hakatakse arendama teaduslike moistete
moistmist ja kasutamist.

Vaadeldud lasteraamatute ning Oppekirjanduse puhul ilmnes, et laste kirjavara jargib neid
lapse keelelise arengu etappe lipris selgelt.

Vaadeldavaks materjaliks on 1990. aastail Eestis ilmunud algupérased lasteraamatud, Leelo
Tungla, Ene Hiiepuu ja Edgar Valteri aabits, mida kasutab 90-95 protsenti esimestest klassidest,
ning 2. ja 3. klassi lugemikud samadelt autoritelt.

Mitmel pohjusel olen ldhemalt analiiiisinud lastekirjanduses esinevate loomadest tegelaste
nimesid. Loomade puhul véljendub nimetiipoloogia eriti selgelt, sest vorreldes inimesenimedega on
nende puhul vabamad reeglid ja suurem mingumaa. Teiseks avaldub just sellistes tekstides lapse
maailma sammsammuline avastamine ja avardumine — nimede kaudu.

Teadupirast on loomad tegelastena iseloomulikud eelkdige lastekirjandusele. Samuti on
loomaraamatud kodige populaarsemad just vdikelaste kirjavarana. Kooliealiste raamatuis ilmub juba
mitmeid muidki Zanre: realistlikud jutustused esinevad korvuti  ddrmiselt kireva
fantaasiakirjandusega. Loomad esinevad eeskitt fantastilise voi muinasjutulise sisuga raamatutes.

Aabitsakirjandus on lastekirjandusega paralleelne. Olles kiill avalikult didaktilisem, on ta
samas lastekirjandusega tihedalt seotud ja koondab omamoodi antoloogiana olulisi ja kanooniliseks
kuulutatud tekste tunnustatud lastekirjanikelt.

Téhelepanuvddrne on, et vaatlusaluses aabitsas on lastele akadeemiliste teadmiste
tutvustamist alustatud vdga minguliselt, kasutades tdhtede Oppimiseks just erinevaid loomaliike.
Teise klassi lugemik teeb sujuva, kuid kindla iilemineku juba inimlikku keskkonda.

Lapse keelelise arengu etapid

Lapse keelelise arengu peamised astmed on defineerinud arengupsiihholoogid. Hakkamata neid siin



pikemalt avama, kirjeldan pdgusalt mdistete kujunemise etappe lapsepdlve jooksul ning tdmban iga
arenguetapi puhul paralleele vastava vanuserithma kirjavaraga.

Inimesed, kes on kokku puutunud véikeste, nii paariaastaste lastega, kes parajasti dpivad
radkima, on voib-olla marganud, kuidas laps avastab dkki, et igal teda iimbritseval asjal on nimi.
Esialgu on asi ja selle nimi lapse silmis lahutamatult seotud, ta peab nime asja omaduseks. Sona ei
ole lapse meelest veel mdiste, mida voib kasutada asjast eraldi.

Viikelastekirjanduses leidub hulganisti raamatuid, kus esinevad périsnimena toimivad
iildnimed. Sageli on need véga lihtsa iilesehitusega tekstid, mis sarnanevad rahvamuinasjuttudega.
Viikelaste raamatuis on sagedased tegelased Karu, Hunt, Rebane, Jédnes, tihti on need tekstis ka
suure algustihega. Nende juttude siizee on skemaatiline, tegelased on eri liikke esindavad isendid,
kes esinevad tavaliselt iihekaupa. Iga tegelasega kaasneb hulk omadusi, niditeks karu on suur,
aeglane ja armastab magusat, rebane on kaval ja mesikeelne, jdnes arg jne. Rohutatakse kas
omaduste kimpu vOi tuuakse védlja ks neist. Nii jagatakse lastele esmaseid
entsiiklopeedilisi/kultuurilisi teadmisi, kusjuures need teadmised ei taotle sugugi vastavust
bioloogiale. Juba paari-kolmeaastasel mudilasel tekib selle kaudu ettekujutus iihe voi teise
loomaliigi omadustest, mis on olulised just muinasjutu seisukohalt. Laps omandab teadmised, mis
rollis iiks voi teine loom raamatus ilmub.

Viikelapsel, kes on alles Oppinud sonu kones kasutama, pole veel tekkinud arusaama
tildmaisteist. Seega on iildnimel, nagu nditeks karu, identifitseeriv funktsioon.

Koolieaks on lapsel vilja kujunenud iildiste moistete funktsionaalsed vasted, kuid need
erinevad tublisti tdiskasvanute omadest. Neid on nimetatud ka pseudomdisteteks. Lapse motlemine
toimib sel ajal n-6 kompleksides. See on juba samm objektiivse mdtlemise suunas: laps juhindub nii
subjektiivsetest muljetest kui ka reaalsetest objektidevahelistest seostest. Asjadevahelised seosed
avastatakse vahetu kogemuse abil ja seepdrast puudub neis kompleksides loogiline iihtsus.

Aabitsas kohtame just sdédraseid komplekse: eri loomaliike, mis on kategooriateks jaotatud
vastavalt sellele, mis tdhega nad algavad. Lastekirjanduses on selle vasteks algriimilised ja ka
kirjeldavad nimed.

Algriimilised nimed hdlbustavad klassifitseerimist ning, nagu selgub, on algriimilised
loomanimed lasteraamatuis iilekaalukalt populaarseimad — néiteks Janku-Juta, Hirve-Hilla, Rebase-
Rein Heljo Minni ,,Mdmmilugudes”. Siin on tegemist kombinatsiooniga iild- ja périsnimest, mis
kujutabki endast vaheastet mdistete kujunemisel. Samuti loetakse lasteraamatuid sageli valju
hailega ette ning hdilikute kokkukola pééseb siis eriliselt mojule.

Ka aabitsais kohtame just algriimilisi nimesid. Iga tihte Opetatakse mingi looma abil,
kusjuures looma parisnimi algab sama tdhega — nditeks dogi Doora, madu Muia, 66bik Orru.
Endiselt on kasutusel stereotiilibid: eesel on rumalavditu, porsas rdpakas ja kommeteta, vares valelik
jne.

Aabitsaga kaasnevas toOvihikus ilmnebki tdhtede Oppimist kokku votvas harjutustikus
tahtede tegelastega sidumise funktsioon — iilesanne on meelde tuletada, missugust tihte iga tegelane
lapsele Opetas.

Mbonel pool aabitsas on tihed nimede kaudu seotud ka identiteediga. Niiteks pakapikulaste
vanaisa Kustas Koolisson to6tab koolis.

Olulisel kohal on mitmesugused tdhenduslikud seosed: aabitsa esimene tdht A on seotud
pakapikupoiss Aadamaga. Nii viljendab esimene tdht esimest inimest, rohutades justkui uue
maailma avanemist kirjaoskuse omandamise toel.

Teiseks vaheastmeks kompleksses motlemises on kirjeldavad nimed (sellised loomanimed
nagu Mustnina, Kirjak, kaksikud kassipojad Triibulised jne). Ka klassikalistes muinasjuttudes, mille
iseloomulikuks tunnuseks on just skemaatilisus, puuduvad tegelastel parisnimed. Kui need aga on,
siis nad ,,konelevad” ja annavad tegelase iseloomustuse (Kaval-Ants, Kuldkihar, Lumivalgeke) ning



tahistavad jéllegi kditumismudeleid.

Sonade ja asjade lahknemisele juhib tidhelepanu episood Heljo Ménni raamatust ,, Tulirebane
Unne”, kus jdnes nimega Vapper Orritab hunti ja langeb tema saagiks. Moraal kolab jargmiselt:
»Janes ei tohi olla julge, ka siis, kui ta nimi on Vapper. Jines peab olema tark.” Seega on siin
omamoodi 10ks lapsepédrasele maagilisele motlemisele. Tekst eristab nime ja reaalsuse, juhtides
tdhelepanu objekti ja tema margi lahutatavusele.

Kirjeldava nime niiteks on ka tuletised olendi iseloomust vdi eluviisidest. Nditeks on Edgar
Valteri raamatus ,,Pintselsabad” rdndroti nimeks Réndolf — teda iseloomustataksegi kui palju
rdnnanud, laia silmaringiga ja tipris haritud isiksust.

Kooliharidus hakkab lapsele jark-jargult tutvustama teaduslikke ja abstraktseid moisteid. See
on faas, kus tasapisi kujuneb vélja kontseptuaalne motlemine. Lapse teadvuses on sdna ja asi juba
teineteisest eraldunud. Lastekirjanduses markeerib seda perioodi tdik, et nimed ei ldhtu enam
selgest siisteemist, tegelaste omadustest, vaid on mdistetest lahknenud.

Kooliealiste, eeskétt pohikooliealiste laste kirjanduses kohtame juba keeruka struktuuri ja
vormivotetega siizeesid, teosed on jutustuse vOi koguni romaani modtu. Sellises
fantaasiakirjanduses esinevate loomade nimed on nii loomade kui ka inimeste parisnimed. Mida
keerulisem nimi (kas inimese oma vdi sootuks miitoloogilise taustaga) on loomast tegelasele
raamatus pandud, seda keerukam on raamatu iilesehitus ja seda kandvam roll on ka tegelastel. Toon
moned niited.

Henno Kédo populaarses jutustuses ,,Kuningas, kuninga kass ja teised” on iiheks keskseks
figuuriks kass Ewald. Kaksisveega muide — nagu ta ise rohutab.

Astrid Reinla raamatus ,,Lumeelevant” vaadeldakse kogu tegevust filosoofikalduvustega
isakassi Ptolemaiose silme lébi.

Henno Kéo vares Villemi lugudes on nimitegelane maétisklev, elu iile arutlev ja muidu
véljapaistev isiksus. Tibupdlves otsustab Villem ette votta reisi maailma 1dppu.

Paavo Matsini raamatus ,,Viike viiul ja kassimaffia” vehib karpkala Eugen sisse basseini
lennanud koti kuldrahadega. Kui basseinist hakatakse vett vilja laskma, pdgeneb Eugen
kanalisatsiooni kaudu merre. Kuuldavasti sai Eugenist miljondrkala, kes elas vee alla rajatud
pilveldhkujas Ameerika ldhistel.

Jaan Rannapi ,,R66vel Rinaldos” ilmub iiksi elava mehe majapidamisse rott, kes oma
ptitidjat pidevalt iile kavaldab ning pdlvib mehelt seetdttu nime Rinaldo Rinaldini — kui mdjukas ja
védrikas vastane.

Koik iilaltoodud tegelased kannavad erilist ja vddrikat nime ning on tegelastena ka niisama
markantsed.

Sellistes tekstides esineb mdistagi ka traditsioonilisi loomanimesid, nagu ustav krants
Sammi, viike linnakoer Nelli. Sellised nimed kolavad tdepdraselt ja usutavalt ning esinevadki
pigem realistlikes juttudes. Torkab silma tendents, et mida rohkem taotleb tekst elutruudust,
vastavust reaalsusele, seda tavalisemad on ka loomanimed. Selliste nimedega isenditel ei ole aga
enamasti suurt osa, pigem figureerivad nad taustakirjeldustes.

Huvitav on 2. klassi lugemiku iileminek loomade hulgast ,,périslaste kooli”.

Esiteks suunatakse laps niitid loomade juurest sujuvalt inimeste hulka. Vanad loomadest
klassikaaslased otsustavad hakata hoopis ménguasjadeks, kellega Aadam ja Anna saavad méngida
périslaste koolist vabal ajal.

Ka siin Opetatakse klassifitseerimist nimede abil. Klassijuhataja Anne Metsa kie all dpivad
uues klassis nditeks Jiiri Pihlakas, Kaarel Tamm, Mati Lepp ja Mari Seeder. Torkab aga silma, et
nimede valikul on sedakorda teadlikult hoidutud algriimist. See liigitus pohineb juba teaduslikel



alustel — need on puuliigid, mida seob bioloogiline klassifikatsioon, mitte enam suvaline
omadustekompleks.

Konnotatsioonid — tiiskasvanute ja laste kood

Lastekirjanduse eripdraks on, et {ildjuhul kirjutavad raamatuid tdiskasvanud, mitte lapsed ise. Sellest
tulenevalt on tegemist nn ambivalentsete tekstidega, milles on korraga esindatud nii laste kui ka
tdiskasvanute kood. Uhest kiiljest on tegemist autori enda kogemuste sissekirjutamisega, teisalt aga
loevad tdiskasvanud lastele raamatuid sageli ette ning sestap on osa tekstist (vaikimisi) neile
adresseeritud. Sageli on need niiteks intertekstuaalsed viited muule kirjandusele voi
kirjandusvilisele kontekstile, mida nopib tekstist vélja vaid tdiskasvanu.

Samal kombel on ka nimeseosed tihti arusaadavad vaid tdiskasvanule. Néiteks on aabitsas
pakapikulaste vanaema nimi Mamma Miia, iihes Henno Kio teoses figureerib keegi Mutionu
Mihkel. 2. klassi lugemiku {iht dpilast, krutskivenda Johannest hiiiitakse Jukuks — ta on tdepoolest
koolianekdootidest tuttav vigurivint.

2. klassi lugemiku voortdhti tutvustavalt lehekiiljelt leiame loo, kus pédkapikk Anna eksib
linnas dra: ,,Linn on suur. Anna on viike. Linn on vO0raid sonu téis.” Illustratsioonidel on ndha
kirevaid silte ja reklaame: Coca-Cola, McDonald’s City, centrum, reisibiiroo Wow, BMW firma. Ja
selgitav tekst: ,.x, y, z, q, ... on voortdhed. Neid leiad enamasti kaugete maade ja rahvaste nimedes.
Aga ega see paha tee, kui dpid neidki tdhti tundma” (lk 67). Delikaatselt, kuid kindlalt on tdmmatud
piir oma ja vodra vahele, kuid samas nenditakse, et vOorastest sOnadest pole pédésu. Iseasi, kas neid
nonda ohtralt kodukeeles kasutama peab.

Henno Kéo lihijutt ,,Paha nimi” 3. klassi lugemikus rdégib poisist, keda koolis pentsiku
nime parast narritakse, nii et ta on sunnitud poppi viskama. Lugu I6peb nii: ,,Tiihja kah! Pole
olemas hidasid, millest mees jagu ei saaks! Eriti veel mees, kes tahab saada kapteniks! Aga tal on ju
ka viike deraas. Ode ldheb kooli tuleval siigisel. Ja de nimi on Lutsille Internetta Kérolyn...”
Vaadates tdnase Eesti lapsenimesid, ndib see lugu toimivat samuti kahel tasandil: manitsusena
lapsevanemaile, et nad oma lastele veidraid nimesid pannes jareltulijaile méératut taaka ei tekitaks,
ning lohutusena neile lastele, kes just sddrase nimega toime peavad tulema.

Samas lugemikus on ldbivatel lapstegelastel rohutatult lihtsad ja levinud nimed, nagu Katrin,
Tiina, Piret, Taavi.

Kokkuvotteks

See oli kdigest visandlik pilt parisnimede suurest ja keerukast maailmast laste- ja koolikirjanduses.
Vaadeldud raamatute pdhjal aga selgub, et nimed nendes tekstides pole sugugi juhuslikud. Osalt
vOib tegu olla kirjanike teadliku valikuga. Teisalt vdib nimede kasutamine vastavalt viikese lugeja
keelelisele arengule olla ka alateadlik. Kdigepealt esitatakse loomade iildnimesid péarisnimedena,
seejirel kombineeritakse loomaliigi tildnime kas algriimi voi mone iseloomuliku omaduse kaudu
parisnimega ning 16puks kaob otsene seos looma ja tema nime vahel.

Samuti kannavad nimed lastekirjanduses enamasti mitmesuguseid tdhenduslikke seoseid voi
kirjeldavad {iihe vOi1 teise tegelase olemust. Lisaks toetavad erinevad nimetiilibid lapse
klassifitseerimisoskuse arengut ja kognitiivsete kategooriate Oppimist.



Tolge taidab tiihikut

Tanapéeva eesti laste- ja noortekirjanduse valged laigud

Ave Tarrend

Tanavuse algupirase lastekirjanduse pdeva pohiteema — vabadus lastekirjanduses — viib motted
paljudesse eri suundadesse. Siiski tundub mulle antud teemavalikust ldhtudes kdige intrigeerivam
arutleda selle tile, kui vaba voi ahistatud on meie algupérane lastekirjandus Eesti lasteraamatuturul.
Nimelt v3ib tuntud eesti keele uurijat Kristiina Rossi parafraseerides vdita, et suurema osa eesti
keeles triikitud tekstist moodustab tdlgitud tekst. Sealjuures ei méngi rolli, kas tegemist on
tdiskasvanutele voi lastele ja noortele mdeldud kirjandusega — eri keeltest vahendatud tdlked
valitsevad kirjanduse {ildpildis méekorguselt omamaise kirjanduse iile. Kuidas mojutab selline
olukord meie algupérast lastekirjandust? Kas tdlketeostes voib tdiheldada teatud zanrite, teemade voi
vormilahenduste iilekaalu? Kui jah, siis mida iitleb vilismaise teksti domineerimine raamatuturul
meie kodumaise kirjanduse hetkeolukorra kohta? Ning I6puks: kas tdlgete vohamine ei piira eesti
autorite vabadust riddkida kaasa neil teemadel, mida tolkekirjanduses on juba kisitletud?

Niisiis on mul kavas veidi motestada algupérase ja tolkelise laste- ja noortekirjanduse suhet
viimase kiimne aasta arengu pohjal.

Arevust tekitav statistika

Todemuses, et Eesti lasteraamatuturul domineerivad tdlked algupérandite iile, ei ole midagi uut;
probleem on olnud korduvalt iileval nii lastekirjanduse uurijate kogunemistel kui ka ajakirjanduses.
1990. aastate alguses, mil ndukogude siisteemi kirjastamis- ja raamatulevi poliitika oli kokku
varisenud ning iihiskond sattunud sligavasse majanduslikku ja psiihholoogilisse kriisi, oli vdib-olla
loomulik, et tolkeid ja eriti klassikute kordustriikke ilmus omamaistega virreldes rohkem. Sirvides
aga moodunud aastate eestikeelse laste- ja noortekirjanduse bibliograafilisi nimestikke[8], mis
sisaldavad eestikeelse originaalkirjanduse korval nii eesti keelde tolgitud tekste kui ka
kordustriikke, torkas mulle silma iiha jitkuv tendents, et tdlkekirjandust ilmub aastas keskmiselt
kaks kuni kolm korda rohkem kui algupérast lastekirjandust.

Toodud viide kehtib koikide tekstiliikide kohta, vélja arvatud Iluule, kus ilmub
algupédrandeid rohkem kui tdlkeid. Mullu joudis 24 omamaise luuleraamatu korval triikkki viis
tolkekogu, varasematel aastatel oli aga tdlkeluulekogusid iisna vidhe: keskmiselt iiks kogumik
aastas. Luule tdlkimise keerukust arvestades selline olukord ei iillata, kuigi mullune tousutrend
tolkeluule vallas vaib jiatkuda tulevikuski. Et algupérane luule on ka mahult tolkeluulega vorreldes
tunduvalt kaalukam, siis pohjust paanikaks ei ole. Kiill aga tekitab drevust tdsiasi, et viimase viie
aasta jooksul on tekkinud suur 16he omamaise ja tdlkelise aimekirjanduse vahel. See 10he on kiill
alates 2000. aastast, mil aimekirjanduse tdlked {iletasid eesti omatoodangu tervelt kuuekordselt,
jark-jargult kahanenud, kuid siiski ka veel tilemoddunud aastal {iletasid tdlked meie algupérandeid
arvuliselt ligi kolm korda. Naiteks ilmus 2000. aastal 126 aimekirjanduse alast tdlget ja vaid 20
omamaist teatme- ehk teaberaamatut, 2003. aastal olid need arvud vastavalt 98 ja 33. 2004. aasta
statistika ei ole veel 10plik, kuid olemasolevatele andmetele toetudes voib viita, et ka méddunud
aastal oli vélismaist péritolu aimekirjandus algupérasest umbes kolm korda arvukam.

Samasugust motlemapanevat arengut niitab ka ilukirjandusliku proosa viimaste aastate
statistika. Naiteks 2000. aastal ilmus 239 tdlkeraamatu korval vaid 53 eesti algupidrast teost,
sealhulgas vaid 26 esmatriikki. 2004. aastal olid need arvud vastavalt 139 tolkeproosa raamatut ja
36 omamaist teost, mis nditab taas eesti proosa peaaegu neljakordset allajadmist tdlkeproosale.



Tasakaalustamatuse pohjused ja sellega kaasnevad ohud

Vaatamata tuntud argumendile, et viikese lugejaskonnaga kultuur peabki palju tolkima, sest milleks
»hakata kohapeal koike seda uuesti véilja motlema, mis vahepeal mujal ja muudes keeltes on juba
kirja pandud”’[9], ndib mulle praegune olukord siiski iisna tasakaalust viljas. Mida rohkem vaadata
ajas tagasi, uue aastatuhande alguse ja 1990. aastate poole, seda joulisemalt domineerib
tolkekirjandus omamaise kirjanduse iile. Vahe on viimasel ajal vihenenud selle arvelt, et aasta-
aastalt on ilmunud iiha rohkem algupirast kirjandust. Arvatavasti on kirjastused iile saanud 1990.
aastate alguse majanduslikust madalseisust, mis muutis algupéraste illustratsioonidega eesti
lasteraamatu véljaandmise kulukaks. Samuti on muutunud lugeja kditumine. Suurenenud on rahva
iildine ostujoud ja paranenud ka inimeste kirjanduslik maitse. Veel moni aeg tagasi eelistati
kodumaisele lasteraamatule uhkete klantspiltidega tdlkeraamatut, niiiid on aga {iha rohkem hakatud
hindama head eestikeelset ja -meelset kirjandust. Peale selle nditavad arvud, et ka tolketoodang on
viimastel aastatel veidi vdhenenud. Minu meelest annab see tunnistust nii rohkem ldbikaalutud
tolkeotsustest ja pohjalikumast turuanaliiiisist kui ka raamatuturu iilekiillastusest teatud
valdkondades. On ju selge, et igal aastal ei ole vaja vilja anda iihtesid ja samu Disney koomikseid
voi Astrid Lindgreni raamatuid, sest iikskord on nad enamikus kodudes olemas ja niipea enam uut
ostma ei hakata. Kuidas aga siiski kujunenud olukorda hinnata? Millest toodud arvud tegelikult
radgivad?

Tdlketeoorias on levinud arusaam, et kui tegemist on tasakaalustatud kultuurisituatsiooniga,
siis tolgitakse lildjuhul selleks, et tdita mingeid arengutiihikuid voi -liinki. Vastava maa vastutavad
isikud voi institutsioonid valivad muukeelse kirjanduse hulgast vélja need teosed, teemad, zanrid
vms, millest oma kirjanduses puudust tuntakse. Millised siis on need kodumaise kirjanduse
arengutithikud voi valged laigud, mida tdlked peaksid aitama likvideerida, ehk teisiti kiisides:
missugused valdkonnad on eesti laste- ja noortekirjanik ja tema kirjastaja jitnud oma vilismaa
kolleegile? Kas ,,jatma” on siin dige sona voi peaks hoopis radkima ,,kaotusest™?

Tdepoolest tundub, et kodumaise kirjanduse tootjad ei ole niisama lihtsalt oma positsioone
loovutanud, vaid on need kaotanud karmis konkurentsis pdhiliselt tdlkekirjandust vahendavatele
kirjastustele, ja sageli neist endast mitteolenevatel pohjustel. Mitmed neist kirjastustest on rahakate
ja mojuvdimsate vilismaa korporatsioonide kdepikendused, mis suudavad pohjalikult katta koik
kirjandussiisteemi alaharud — ka néditeks nende teemade voi vormide osas, mis alles aasta tagasi said
kenasti kas algupédrandite vai tolgetega tdidetud, ja soltumata sellest, kas vajadus selliste raamatute
jérele on vo1 mitte.

Vaadakem nditeks kirjastuste Egmont Estonia, Ersen voi miks ka mitte mone eestipdrase
nime taha varjunud, ent vélismaa raha abil tootava kirjastuse viimaste aastate véljaandeid. Neist
leiab rohkem tdlke- kui omamaist kirjandust, kusjuures paljude tdlkeraamatute vajalikkuses voib
julgelt kahelda. See toob kaasa olukorra, kus eestikeelsel originaalkirjandusel ei ole enam ruumi ja
vOimalust ennast raamatuturul kehtestada, sest tolked on tditnud poelettidel kogu vaba pinna.
Sellega seoses tekib paratamatult ka tunne, et meie kirjanduse iile ei valva mitte kodumaised
autorid, kirjastajad, kaubitsejad ja teised asjaomased isikud, kes valivad tdlgitavad teosed vilja ja
toovad poelettidele vastavalt eesti lugeja vajadustele, vaid hoopis moningad vilismaa kirjastuste
Eesti filiaalid, kes siinset arengut dikteerivad ja ennast turul kehtestada piitiavad. Niisuguste
kirjastuste peamine eesmérk néib olevat vaid oma kukru tditmine, mitte eesti laste tegelikud huvid
ja vajadused. Teisalt on ju teada, et ka kirjastus on eelkdige kasumit tootev ettevote, mitte
rahvusliku missiooni tdideviija, mistottu ei maksagi talt oodata védga aatelist kditumist. Siiski
sooviks, et kirjastused ilmutaksid oma valikus veidi rohkem vastutustunnet, sest olgem ausad,
kellele on vaja neid iisna mottetuid ja iiheplaanilisi printsessi- ja ndialugusid, kdiksuguseid une-,
joulu- ja loomajutte, mis igal aastal turule paisatakse ja mis ei torka silma ei erilise keeleilu ega
mottevolu poolest.



Piitian eespool kdlanud véiteid mone konkreetse néite abil illustreerida. Nagu juba mainitud,
on tdlketeoorias levinud arusaam, et tdlgetel on sihtkultuuris téita tdhtis roll: nad kas vahendavad
védrtusi, mida sellel kultuuriruumil endal ei ole ja mida loodetakse tdlgete kaudu omandada, voi
aitavad nad sihtkultuurile nn ldhtekultuuri ldhemale tuua, nditeks tutvustada naabrite eluolu.
Modlemal juhul on tegemist mingi puuduse leevendamise voi tiithiku tditmisega. Nii voib delda, et
Anne Franki pdeviku tdlkimine 2003. aastal vdoimaldas tiita liinka, mis laiutas meie kirjanduses ja
eriti lastekirjanduses holokausti teema késitlemisel. Niisamuti aitasid ungari, slovaki, itelmeeni,
rootsi ja teiste rahvaste muinasjutud, aga ka antiikaja miiiidid ja legendid, mis joudsid meie
raamatulettidele viimastel aastatel, meile tutvustada teiste rahvaste kombeid ja uskumusi. Ka ei ole
kahtlust, et viimastel aastatel pakutud ndpundited tiidrukutele mitmesuguste juuksehooldusnippide,
ndokreemide, ravivete jms kasutamiseks voi I6hnalummustega tutvumiseks on niisamuti vajalikud,
sest omamaises kirjanduses haigutas sellel kohal tiihik.

Viimane néide illustreerib aga ilmekalt ka seda ohtu, mis vdib tekkida, kui tdlketekst hdivab
olulise koha kirjandussiisteemis ja votab omamaiselt kirjanduselt voimaluse ise esile kerkida. On
selge, et kui on juba olemas teos mingis ainevaldkonnas, olgu siis tegemist iluprotseduuride,
seksuaalkasvatuse, jalgratta parandamise vOi loomaaialoomade eluolu kirjeldamisega, siis teist
samasugust enam miiiia ei Onnestu, sest esmane infovajadus on rahuldatud. Pealegi veel Eesti-
taolises véikeriigis, kus potentsiaalne lugejaskond on viike ja rahva ostujoud iisna piiratud. Voibki
nditeks juhtuda, et tdlketeos, mis joudis lugejani varem kui moni samateemaline algupérand,
saavutab kirjandusmaastikul kiiresti suure populaarsuse ja hdivab kogu turuniSi, torjudes
algupédrased teosed korvale. Teisalt voib tdlge muidugi anda tdukeid samateemalise, kuid oma maa
spetsiifikast ldhtuva teose loomiseks. Julgen viita, et tdlked ongi mingil miiral kaasa aidanud
nditeks sotsiaalsetest riskiperedest pdrit laste elusaatuse kujutamisele eesti lastekirjanduses voi
keeruliste narkomaania- ja végivallaprobleemide késitlemisele, pannes need teemad meie konteksti.
Niisiis on tdlgete ja omamaise kirjanduse suhted 1dbipdimunud ja mitmetahulised.

Teooria selgitab olukorda

Tolgete ja algupdraste tekstide staatust kultuuri- voi tdpsemalt kirjandussiisteemis on uurinud paljud
teoreetikud. Tutvustan alljargnevalt lisraeli kirjandus- ja kultuuriteoreetiku Itamar Even-Zohari
seisukohti[10], sest need aitavad minu meelest kdesolevat olukorda kdige paremini selgitada. Even-
Zohari jargi kujutab kirjandus nagu koik teisedki tiihiskondlik-kultuurilised ndhtused endast
keerulist, diinaamiliselt arenevat konglomeraati, milles on omavahel hierarhilistes suhetes mitu
erinevat allsiisteemi. Koik need allsiisteemid, mida nende omavaheliste keeruliste seoste pdrast on
nimetatud ka poliisiisteemideks, voistlevad lugeja tahelepanu nimel. Kirjandussiisteemi sees toimub
lakkamatu konkurents eri zanrite, koolkondade, stilistiliste pohimotete, kanoniseeritud ja
kanoniseerimata teoste, aga ka algupdrandite ja tdlkekirjanduse vahel. Kirjandussiisteem omakorda
konkureerib publiku enda poole vditmise nimel kujutava kunsti, muusika, teatri, televisiooni jt
kunstilitkidega. Nii tekib mitmekihiline ja omavahel 1abipdimunud vorgustik, mis on otseselt seotud
ka majanduse, poliitika jt sotsiaalsfdadride arengu ja eelistustega. Even-Zohar on tiheldanud, et
teatud tingimustel voib kirjanduse poliisiisteemis olla tdlgetel eriline roll, mis voib pédéddida isegi
sellega, et need saavutavad kirjandussiisteemis juhtpositsiooni ja hakkavad vormima vastava
kultuuriruumi kirjanduspilti. Sellisel juhul mdjutavad tdlked selle maa kirjanike motteid,
maailmavaadet, kunstilise kujutamise meetodeid ja votavad otseselt osa konkreetse
(rahvus)kirjanduse kujunemisest. Tingimused, mis vdimaldavad tdlgetel omandada kultuuris
juhtpositsiooni, sdltuvad Even-Zohari viitel iihiskonna ja tema kultuuri arengutasemest ja
stabiilsusest. Siinjuures voib eristada kolme vdimalust, mis on siiski iihe ja sama seaduspdrasuse
kolm aspekti. Tdlgete positsioon on tugev ja nad asuvad kirjanduse poliisiisteemi keskmes, kui: 1)
kirjandus on algus- v0i kujunemisjargus; 2) kirjandus on suhetes mone teise kirjandusega
perifeerses ja/vdi norgas positsioonis; 3) kirjanduses toimuvad podrdelised muutused voi on



tekkinud teatud kirjanduslik vaakum.

Naditeid selle kohta, et tdlked on mdjutanud {ihe voi teise rahvuskirjanduse siindi ja
kujunemist, méngides sealjuures ,,esmast keelelist rolli”, leiab maailmapraktikast kiillaga. Nii oli
see roomlastel, kes oma kirjanduse loomiseks vahendasid usinasti kreeka autoreid; nii oli
prantslastel ja teistel Euroopa suurrahvastel, kes tdlkisid kreeka ja ladina keelest, et oma keelt ja
kirjandust uute vormide ning véljendusvahendite abil rikastada. Ja nii oli see teadupoolest ka meil,
eestlastel, kelle rahvuskirjandus kujunes vélja suuresti tdnu tdlgetele. Mdelgem siin kas voi
Kreutzwaldi, Jannseni, Koidula ja paljude teiste rahvusliku drkamisaja suurkujude mugandustele
saksa keelest.

Ka Even-Zohari toodud teise variandi illustreerimiseks ei ole vaja niiteid kaugelt otsida.
Noukogude perioodil, mil eesti kirjandus kuulus nn sdbralike vennasrahvaste kirjanduste perre ja oli
osake suure Noukogude Liidu rahvaste kirjanduskooslusest, oli see tegelikult vene kirjanduse
suhtes téiesti perifeerses ja ndrgas positsioonis. Pédrast Eesti okupeerimist Noukogude végede poolt
hakati ideoloogilise mahajadmuse likvideerimise ettekdéndel kiiresti vahendama tdlketekste vene
autoritelt; kontroll kirjanduse loomise, vahendamise, levitamise ja tolgendamise iile viidi
Moskvasse. Eesti oli kaotanud iseseisvuse koikides eluvaldkondades, kaasa arvatud
kirjandussiisteemis. Heaks néditeks vene ja teiste nn sotsialistlike vennasrahvaste keeltest tdlgitud
teoste tohutust lilekaalust Teise maailmasdja jargsete aastakiimnete eesti laste- ja noortekirjanduses
on Andres Jaaksoo koostatud statistilised tilevaated, mis on ilmunud tema toimetatud leksikoni ,,Kes
on kes ja mis on mis eesti lastekirjanduses” lisades.

Téanast olukorda analiiiisides tundub mulle, et me tdidame Even-Zohari nimetatud kolmanda
tingimuse — tdlgetel on eesti kirjandussiisteemis keskne positsioon seetdttu, et meie kirjandus on
teatud mottes kriisis vdi vaakumis. Oigupoolest ei ole kriisis mitte ainult kirjandus, vaid kogu
ithiskond, sest viisteist aastat, mil oleme saanud tegutseda vaba rahvana, kes otsustab ise oma eluolu
iile, on siiski normaalse arenguriitmi saavutamiseks liiga lithike aeg. Kas tdsiasi, et eesti autorite
looming on iildises kirjanduspildis saavutanud teatud mahu ja positsiooni, on mérk sellest, et
hakkame kriisist vialjuma? Eks seda nditab aeg, kuid jah, sellise vdikese kirjanduse jaoks, nagu seda
on eesti kirjandus, jddvad tolked alati viga olulisele kohale. Oma Andersene, Tolkiene, Lindgreneid
voi Carroleid ei ole meil ju kuskilt votta.

Even-Zohar iitleb, et mida tugevam ja kindlam on iiks rahvuskirjandus, seda
marginaalsemaks muutub selles tdlgete positsioon. Tolketekstidele jadb sellisel juhul {iha enam
»sekundaarne keeleline roll” ja neid hakatakse sobitama vastava rahvuskirjanduse tdekspidamistega
ega vaadelda enam kui esmaseid mdjureid. Hinnates meie ténast olukorda ja analiilisides neid
tolketegevuse telgi, millel toimub kdige vilkam vahendustegevus, voib 6elda, et teatud mottes sobib
selle iseloomustamiseks ka eespool kirjeldatud teine mudel. Léhtun siinkohal tddemusest, et eesti
kirjandus on laialt vohava angloameerika kirjanduse korval sattunud mdnevorra perifeersesse
positsiooni, loovutades juhtrolli oma lombitagustele naabritele vaat et vabatahtlikult.

Valged laigud

Kui heita pdgus pilk taasiseseisvusaegsele laste- ja noortekirjanduse maastikule ja piiiida kirjeldada
avanevat vaatepilti, tuleb esmalt tddeda, et tdsisem tdlkimine ldks lahti alles 1990. aastate
keskpaigas. Esimestel taasiseseisvuse viljakuulutamisele jirgnenud aastatel ilmus nii algupérast kui
ka tolkekirjandust kiillaltki vdhe ja suures osas oli tegemist varem ilmunud teoste kordustriikkidega.
Ka 1995. aastal, millest alates voime tdheldada teatud aktiivsemat tegutsemist tdlkemaastikul ja mis
on ka pohjalikult bibliograafiliselt dokumenteeritud, annavad endiselt tooni juba teada-tuntud
tekstide uusviljaanded. Lette tditsid siis ja tdidavad teatud mdttes ka praegu Tarzani-lood,
mitmesugused Disney sarjad, kaasa arvatud arvukad koomiksid, Astrid Lindgreni, Hugh Loftingi,
Hannu Mikeld jt autorite vana hea klassika. 1995. aasta aimekirjanduse nimekirjast jdid silma



moned kosmoseteemalised vOi maadeavastustest pajatavad raamatud, samuti rongidest ja
mitmesugustest masinatest radkivad tekstid, mis tditsid kahtlemata meie algupérases kirjanduses sel
ajal laiutanud liinka. Jargmistel aastatel on jitkunud sama suund, lisandunud on James Fenimore
Cooperi, Alexandre Dumas’, Michael Ende ja paljude teiste maailma laste- ja noortekirjanduse
tippautorite teosed. ROdmustav on, et 1996. aastal joudsid eesti laste ja noorte lugemislauale Jostein
Gaarderi filosoofiliste sugemetega bestseller ,,Sofie maailm”, J. R. R. Tolkieni ning Ursula Le Guini
fantastilis-miistilised teosed ning muidugi Berti-lood.

Berti ja tema kirjanduslike poolvendade Sune ja Emanueli tdahtsust Eesti kirjandusmaastikul
on voimatu iile hinnata. K&ik nad on siindinud rootsi autoritandemi Anders Jacobssoni ja Soren
Olssoni kde all ja andnud eestikeelsele laste- ja noortekirjandusele tagasi vahepeal kadunud
poisteraamatu. VOi nagu hea kolleeg Krista Kumberg oma aastataguses Postimehe arvustuses
mainis, panid need tekstid lugema ka ,niisugused poisijdmmid, kes enne seda vabal tahtel kési
raamatuseks ei teinud”.[11] Berti, Sune ja Emanueli menu on hea niide sellest, kuidas moni tekst
lihtsalt tuleb, néeb ja voidab, kui tdsiseid konkurente silmapiiril ei ole. Mis sest, et need lood on
iseenesest banaalsed ja meelelahutuslikud, mis sest, et neis mingit erilist mérulit ei toimu.
Rootslaste tekste on lihtsalt lahe ja 16bus lugeda, pealegi on nad kirja pandud muhedas sliangilikus
konekeeles, mis vodidab kiiresti noore inimese siimpaatia. Eks kiisige ténaste teismeliste poiste
kdest, kas nad Agu Sihvkat, Salu Juhanit, Johvi Joosepit, dZuudopoisse — Jiiri Parijoe sdravaid
tegelasi Teraspoisiga eesotsas ei julge mainidagi — lildse tunnevad. Kardan, et mitte. Joosep Toots ja
tema sObrad ehk meenuvad meie endi kirjanduslikust poistegaleriist, kui sedagi... Niivord kokku
kuivanud néib eesti oma poistekirjanduse maastik, niivord aegunud ja kauged tunduvad nende
tegemised. Sellevorra lihtsam on muidugi tolgetel saavutada meie kirjandusmaastikul dominantne
roll ning kujundada tinapéeva eestikeelse poistekirjanduse nigu ja tegu. Kui siia juurde lisada ka
Harry Potter, kes sisenes eesti kirjandusturule vdga jouliselt 2000. aastal ja on piisinud tidnaseni
lugejate huviorbiidis, siis on selge, et meie oma kirjanduslikel poistel tuleb kaasardadkimiseks ja
lugeja tidhelepanu voitmiseks kovasti pingutada. Kas dsja kultuurkapitali lastekirjanduse auhinnaga
parjatud Jaan Rannapi ,,Nelja nimega koer” (2004) ja Jaanus Vaiksoo samuti juba tunnustust
leidnud ,,Lumemdoll” (2004), milles mdlemas peategelasteks vahvad eesti poisiklutid, suudavad
vilismaisele ,,tdlkeabile” poisteraamatu osas vastu hakata? Elame-ndeme ja loodame!

Raamatubibliograafiat edasi sirvides vOib maérgata, et alates 1990. aastate teisest poolest on
hoogustunud igasuguste tdlgitud lasteentsiiklopeediate ja teatmeteoste vdljaandmine. On ilmunud
loodus- ja teadusentsiiklopeediaid, pohjalikke iilevaateteoseid inimkeha ehitusest, ookeanis
elavatest organismidest, autodest, jalgpallist, mitmesugustest leiutistest, ehitistest, maailmaimedest
vO1 muudest pdnevatest asjadest. Tuleb tunnistada, et eespool tutvustatud statistika ei petnud:
populaarteadusliku kirjanduse valdkonnas on tdlkekirjandus eesti raamatuturul saavutanud
liidripositsiooni ja teda ei ohusta seal esmapilgul miski. Iseasi muidugi, kui laps tahaks saada
pohjalikke teadmisi oma kodumaa ajaloo, geograafia, looduse, maavarade, majandus- ja
toostusharude, inimtegevuse ning tuhande muu asja kohta. Kelle voi mille poole poordub ta siis, kui
koolidpikust vdi mdnest eriteemalisest raamatust viheks jadb? Lastele mdeldud algupérane
laiahaardeline teatmeteos, mis késitleks nii maailma kui ka Eesti eluolu, meil puudub. Ja tundub, et
seda esialgu vaja ei ldhegi, sest tdlge on tditnud tithiku ja votnud omamaiselt kirjanduselt vdimaluse
esile kerkida. Vaevalt, et kodumaised autorid ja kirjastajad niipea mitukiimmend aastat tagasi
ilmunud ENEKE-se eksperimenti kordama hakkavad.

Bibliograafiaga jitkates ja meenutades, mis viimastel aastatel raamatukauplustes silma on
hakanud, tuleb mainida veel iihte liiki tekste, mida meie kirjandussiisteemis varem nii massiliselt ei
esinenud. Tegemist on tarbimiskultuuriga kaasas kdiva ndhtusega, mida iseloomustab hésti
méirksona tegelusraamat. Tegelusraamat on lasteraamatu alaliik, mis voimaldab peale lugemise ka
aktiivset kdelist tegevust voi (vdlja)motlemist. Klassikalisi tegelusraamatuid, nditeks joonistamis- ja
virvimisraamatut, nuputamis- ja ristsonaraamatut voi meisterdamisraamatut, milles raamatu osi
eemaldades saab enesele mone minguasja valmistada, on ilmunud ka eesti autoritelt. Selliseid
raamatuid on teada juba ndukogude ajast. Tanapdeval aga pakutakse lapsele kleepsu- ja krdpsu-,



pusle- ja riide-, midnguasja- ja vanniraamatut jne, jne. Laia ampluaaga meisterdamisraamatu
voimalused ulatuvad voltimisest ja rebimisest kuni pdneva nodr- ja pdimimistehnikani,
mitmesugustest elektroonilistest méinguraamatutest rddkimata. Suur osa neist interaktiivsetest
triikistest on tolgitud ja ilmunud kirjastuste Ersen, Egmont Estonia, Sinisukk, Koolibri voi Odamees
véljaannetena. Andrus Kivirdhki Limpa-kampaania, kui raamatuostuga kaasnes pudel limonaadi, on
niisamuti iiks drivorme, vilismaiste eeskujude kodumaine koopia. Voime taas kord veenduda,
kuidas tdlked vormivad ja kujundavad meie raamatuturgu, suruvad peale turustamisnippe, mis
peaksid tagama miitigiedu ja kditma tdhelepanu.

Rédkides tegelusraamatutest, ei saa modda minna ka mitmesugustest Barbie, Miki-Hiire,
teletupsude, Tomi ja Jerry voi tuntud muinasjututegelastega pealkirjastatud kleepsu-, vérvi- voi
mdoistatamisraamatutest, mida veel paar aastat tagasi leidus raamatulettidel massiliselt, kuid mis
tdnaseks on Onneks veidi taandunud. Julgen véita, et selliste turule paisatud lasteraamatute iile
siinmail kiill keegi rddmu ei tunne ja et tegemist oli vaid vidlismaa kirjastuste Eesti filiaalide
pealesurutud miitigikampaaniatega. Kiire populaarsuse taotlemine on minu meelest tegelusraamatu
kunstilise védrtuse ja omapira veidi alla 166nud ning selle nii vajaliku, pdneva ja variantiderohke
lasteraamatu staatust tublisti kdigutanud.

Viimase kiimne aasta jooksul on eestikeelse laste- ja noortekirjanduse hulgas
tdhelepanuvdidrse koha leidnud usuteemaline, tdpsemalt Oeldes ristiusu misjonitéoga seotud
kirjandus. Esialgu oli see suures osas tdlkeline, ulatudes keskeltldbi 7-8 véljaandeni aastas, kuid
uuel aastatuhandel on lastele mdeldud vaimulike triikiste arv jddnud piisima 3—4 peale ja autorite
ridadesse on lisandunud terve hulk eesti nimesid. Selline olukord néitab, et tolked tegid n-6 otsa
lahti, millest omamaised autorid julgelt ja kiiresti kinni haarasid. Pole kahtlust, et ristiusu
tutvustamine oli parast pikka ndukogude ateismiaega vdga oluline, kuid ometi tahaks tdna kiisida,
kuhu jddvad maailma teiste suurte religioonide — budismi, hinduismi, islami, judaismi — tutvustused
meie lastele. 1998. ja 1999. aastal ilmunud kaks broSiilirikest maailma usunditest ja veelgi
tagasihoidlikum katse (vaid 17-lehekiiljeline vihik) tutvustada meditatsioonipraktika kaudu ida
religioone on vdib-olla ilus algus, kuid seda on siiski piinlikult vdhe. Tundub, et meie viikestele ja
noortele lugejatele suunatud religioosse kirjanduse nis§ on endiselt avatud tdlgetele ja ootab vaid
julgeid pealehakkajaid.

Toendoliselt ei kuulu usu teema nende valgete laikude hulka, mis eestikeelses
lastekirjanduses end koige teravamalt tunda annab. Pigem laiuvad hirmuératavad tithikud
valdkonnas, mis puudutab laste ja noorte igapdevaelu ehk nende kodu, kooli ja vaba aja tegemisi
meie tarbimiskarussellil tiirlevas iihiskonnas. Uurides hiljaaegu sdltuvusprobleemide kajastamist
eesti laste- ja noortekirjanduses, puutusin kokku tdsiasjaga, et narkomaania-alast kirjandust on meil
tdnaseks olemas nii tolgete kui ka algupdranditena — sest ega iikski endast lugu pidav tédnapdeva
noorte elust pajatav teos saa hakkama ilma seda probleemi kajastamata —, kuid tédiesti kirjandusliku
tdhelepanuta on jdinud psiitihilise sdltuvuse vormid: mitmesugused s6omishéired, nagu anoreksia ja
buliimia, vOi mingu- ja ostusOltuvus. Arvan, et ndustute minuga, kui viidan, et sedalaadi
probleemid on meil Eestiski muutunud juba iisna igapédevaseks. Mdelgem kas voi sellele, kui palju
aega kulutavad lapsed ja noored internetis surfates, elektroonilisi, arvuti- voi videomédnge méngides,
mobiiltelefoniga lobisedes, kaubanduskeskustes aega veetes jm tarbimislihiskonna ,hiivesid”
nautides. Samuti voib soltuvuse tekitajatena nimetada iluideaale, mida meie noorteajakirjad ja
teised meediakanalid propageerivad ja millele paljud teismelised Shinal jdrele jooksevad, kulutades
selleks kopsakaid rahasummasid ja ohverdades sageli ka oma tervise. Kirjandus voiks siinkohal
hoiatajana-Opetajana palju &ra teha, noortele vajalikke nduandeid jagada voi, miks ka mitte, juba
ohtlikule teele sattunud noorele samastumisvoimalusi pakkuda, et aidata neil tekkinud olukorrast
vélja tulla. Algupérane kirjandus pole nendes kiisimustes oma okasroosikeseunest veel drganud.
Mulle meenub vaid Reet Made jutustus ,,Kusagilt mujalt” kogumikust ,,Miljoni-poiss” (2003), mis
radgib muu hulgas ka anoreksiaprobleemidest. Et anorektikuks osutub loos teismeline iluvdimleja
Ursula, kes peab oma spordiharrastuse tottu niikuinii pidevalt saledat joont hoidma ega ole seega
otseselt nn kéibiva iluideaali ohver, kaotab tekst vajaliku sotsiaalse teravuse. Ka seni ilmunud



tolkekirjandus on sellele probleemile pigem tagasihoidlikke lahendusi pakkunud. Viimastel aastatel
on kiill ilmunud austerlase Christine Nostlingeri Greteke Sackmeieri ja tema perekonna lood,
varasemast ajast parineb samalt autorilt ,,Vahetuslaps™ (eesti keeles 1990) ja virskeima néitena voib
tuua soome-eesti noore debiitandi Sofi Oksaneni romaani ,,Stalini lehmad” (2004), mis koik
kisitlevad otseselt voi kaudselt soomishdirete probleemi. Médngu- vai ostusdltuvusest aga ei meenu
mulle iihtki teksti, ei algupérast ega tolkelist. Eks jadme siis ootama, kas selles valdkonnas on
kiiremad inglise, ameerika, saksa vdi miks mitte prantsuse keelest tdlkijad, sest viimasel ajal on just
nimelt prantslaste tekste iiha rohkem eesti keelde joudnud.

Lopetuseks

Kahjuks ei joua ma siinkohal késitleda koiki teemasid vo1 puudutada kiisimusi, millele tdnapieva
eesti lastekirjandus alles otsib vastust, kuid usun, et suutsin moningal médral niidata, et
tolkekirjandus on vallutanud védga paljudes lastekirjanduse valdkondades keskse positsiooni ja
domineerib omamaise kirjanduse iile. Pikalt v3iks ju veel peatuda kirjastuse Avita sarjal ,, Teravik”,
mis koosneb enamikus tolketekstidest ja késitleb paljusid tdnapdeva noorele olulisi teemasid, nagu
niditeks sotsiaalne ebavordsus, keerulised pdlvkondadevahelised suhted, homoseksuaalsus,
haigused, invaliidsus ja surm, alkohol, narkootikumid, vigivald jne. Onneks on sellest juba mitmel
pool podhjalikult kirjutatud.[12] Samuti ei joudnud ma ridkida neist arvukatest tekstidest, mis on
viimastel aastatel maailma lastekirjanduse paremikust eesti keelde tdlgitud. Olgu siis tegemist eri
kultuuriruumide lastekirjandusauhindade nominentide voi muul viisil pérjatud saavutustega. Leian,
et see on igati tervitatav, kui eesti lastele vahendatakse korgetasemelist kirjandust, mis pakub nii
ponevaid siizeekdike kui ka meeldejddvaid keelemidnge. Nimetaksin siinkohal vaid ameeriklase
Jerry Spinelli teost ,,Tahetiidruk™” (2003), sakslase Kirsten Boie lugu ,,Viikelinn Chicago” (2001),
tema noore kaasmaalase Benjamin Leberti romaani ,,Crazy” (1999), inglase Philip Pullmani
fantastilist ulmeromaani ,,Inglite torn” (2003) ja miks ka mitte norralase Svein Woje 16busat, kuid
samas tiisna tdsistel teemadel rddkivat ,,Maailma vidikseimat isa” (2003) — need on viimaste aastate
tolkeraamatutest toredate lugemiselamustena meelde jddnud. Eriliselt védriksid seetottu ka
esiletdstmist nende raamatute véljaandjad, kirjastused Avita, Tiritamm, Eesti Raamat ja Steamark.

Samuti ei joudnud ma peatuda iithel méddunud lasteraamatuaasta toredaimal initsiatiivil, mis
védrtustab ja propageerib korgetasemelist tdlkekirjandust. Alates 2004. aastast on nimelt otsustatud
iga aasta novembri teisel pithapédeval iile anda Rahvusvahelise Noorsookirjanduse Noukogu (IBBY)
Eesti osakonna tdlkeauhind ,,Paabeli torni audiplom”, mis omistatakse parimale eelmisel aastal
ilmunud tdlketeosele. 2003. aastal ilmunud tdlgete hulgast tunnistati parimaks juba mainitud Philip
Pullmani teos ,,Inglite torn”. Ometigi jddb mulle auhinna statuuti ja esimest laureaati tutvustavat
pressiteadet lugedes arusaamatuks, kas véirtustatakse pigem teose sisu ja vormi, selle
paevakajalisust laste ja noorte probleemide kajastamisel jms vdi siiski tdlkija saavutust. Tdlkijat
pole selles pressiteates kordagi mainitud. Kuigi tdlgete kvaliteedi hindamine ja heade tolkijate esile
tostmine on tdlkekirjanduse puhul samuti védga oluline, jdi see teema siinsest kisitlusest vélja.
Loodetavasti avaneb mul voimalus seda lastekirjanduse tdlkimise seisukohast nii tdhtsat teemat
tulevikus pdhjalikumalt késitleda.

Kokkuvotteks tahaksin oelda, et iihelt poolt on hea meel tddeda, et tdlked on téditnud nii
monedki tiithikud, mis eesti laste- ja noortekirjanduses pikka aega valitsesid, ja samuti andnud
toukeid uute omamaiste teoste siinniks. Samas aga tekitab drevust, et tolketeosed on sedavord
esiplaanil. Kas meie enda autorid suudaksid néiteks rasket voi ravimatut haigust pddeva lapse
probleemide kasitlemisel leida veel mdne uue nurga, kui olemasolevad tolked pakuvad selle teema
kohta hiid ja veenvaid lahendusi? Voi kuidas kirjutada {iha sagenevast kooli- v3i perevégivallast
nii, et see koidaks noort lugejat ka pirast paari samasisulise tolkeraamatu ldabilugemist? Leian, et
tolked voivad kergesti osutada karuteene meie algupidrasele lastekirjandusele, mis turu
iilekiillastatuse tingimustes voib loobuda omapoolsest panusest kirjanduspildi rikastamisel. Samuti



on eesti lastekirjandusel oht kujuneda lihtsalt vodraste eeskujude jdljendajaks, mis ei suuda
genereerida originaalseid ideid. Tdlked vodivad niisiis kiill innustada kodumaist autorit oma
vaatenurka kirja panema ja loomulikult ka elavdada iildist kirjanduspilti, kuid nad vdivad liigse
domineerimise korral algupdrase kirjanduse loojat ka ahistada ja halvemal juhul parssida kogu
kirjanduse arengut.
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Isa metsas, saba seljas

Krista Kumberg

Elu on tiis {illatusi. Nii ei konele ma téna teps mitte sellel teemal, mis kavas kirjas. Paljudki teavad,
kui vara on tarvis oma ettekande teema paika saada. Aga Terry Pratchetti ,,Kettamaailma” kombel
on meilgi siin Ohus ohtralt hulkuvaid inspiratsiooniosakesi ja mdni neist pdrkub peaga mirksa
hiljem, kui seda vaja oleks olnud.

Minu pead tabanud inspiratsiooniosake kandis nime ,,Ruudi”. Selles Aare Toikka ja Aarne
Migi raamatus ei ole nimitegelasel isa. ,,Oli iiks lahe sell, méngis hdsti kitarri ja soitis talvel
lumelauaga. Igav temaga ei hakanud. Aga last ta ei tahtnud, iitles, et ei julge nii suurt vastutust enda
peale votta.” (Lk 149.) Nii koneleb ema oma pojale tema isa lugu. Ruudi korraldab papakonkursi,
sest teda ei lastud ilma isata viikingilaevale. Vahikorras olev viiking fiitles ilma vé&himagi
tagamotteta, et poiss, otsi oma isa iiles, sest arvas, et poisi isa on laadamollus kaotsi ldinud. Ruudi
vOttis meest sonast.

[lma isata lapse teema on meie lastekirjanduses ammuilma sees. Tsitaat Oskar Lutsu
»Kevadest”: ,Nutuse ndo ja punaste silmadega, see, kellelt moned naerdes kiisisid: ,,Poiss, kus su
1sa on?” ja mispeale teised kohe vastasid: ,,Isa metsas, saba seljas” — see oli Visak.” Nutust Visakut
oli hea kiusata ja siilidlaseks teha, sest teda ei kaitsnud keegi. Ilma isata laps paiknes
poistehierarhias madalaimal redelipulgal.

Isa olemasolu olulisuses ei kahtle kiill mitte keegi. Paraku on praegu koolidpetajal raske
tédhistada oma klassiga niiteks isadepdeva, sest mingil osal dpilastest isa kas puudub, on pere juurest
dra lainud, uue pere loonud jne. Teema nduab delikaatset 1dhenemist.

Lastekirjandus on siingi valmis lapsele appi tottama. Vaatame, kuidas suhtub omamaine
uuem laste- ja noortekirjandus isadesse ja/vdi nende puudumisse. Kas on iilekaalus sarjav voi
tunnustav suhtumine? Kuidas pdhjendatakse lastele meeste lahkumist pere juurest vOi nende
enesekeskset hoolimatut kditumist kodus. Korvale votsin Moni Nilsson-Brannstromi Tsatsiki-lood,
mille 18busa teksti varjus on lai valik peremudeleid ja -probleeme. R6ome ikka ka!

Isade teema on nagu kahe teraga modk. Uhest kiiljest kulub perehiilgajatele nuhtlus tiitsa dra.
Teisest kiiljest, kas on tarvis meeste ja isade niigi katkuda saanud renomeed veel sakutada. Uha
rohkem kostab hiili, et mehi tuleks enam hoida, sest nad on viletsamad kohanejad. Ja dige ka.

Tegelikult on ju hoopis rohkem neid isasid, kes kirata, tunnustust ndudmata oma rolli
tdidavad. Niisuguseid kirjeldab ka lastekirjandus, kiill korvaltegelasena, aga hoolivana ja olulisena.
Kui on lapsi, kelle elus selline isa puudub, siis ehk oleks hea neile vihemasti raamatus néidata,
milline see olema peaks. Juhul kui tegu poisslapsega, mdistaks ta siis eeskuju votta. (Naiivne lootus
muidugi. Kditumismudelid tekivad ikka igapdevaelu, mitte kirjanduse pohjal. Aga loota ju voib.)

Vaatlusalused raamatud konelevad laste ldhedusevajadusest, soovist end turvaliselt tunda.
Neile pole palju vaja — radkida, kusagil koos isaga kdia, midagi seltsis ette votta, raskel hetkel siille
pugeda vo1 muul moel kaitstust tajuda. Tunda, et keegi vitab lapse mure ja vaeva enda kanda. Néha,
et minu isa on minu poolel. Suhe emaga on, muide, kuidagi argisem. Tundub, et see on ju nii
normaalne, et mul on ema ja tema hoolitseb, armastab, ei kiisi midagi vastu, temaga kolbab natuke
paha ka olla. Isa armastus ja tunnustus — need on aga erilised.



Hoolsal lugemisel hakkas silma, et viiksematele lastele adresseeritud raamatuis hoitakse isasid.
Seal on isad lahked ja mdistvad ja toetavad ja hoolitsevad, mdnikord kiill naljakad, kas voi
saamatud, monikord ranged (tsitaat Andrus Kivirdhki Limpa-raamatust: ,,Isa keelas Limmot, sest
Limmo oli tema oma laps ja oma lastega ollakse ikka range”), aga omad ja head. Kui miski isa
kditumises on vale ja voorik, siis pdhjendatakse ka see lapsele ilusasti dra. Enamasti valitseb
viikelaste raamatuis traditsiooniline peremudel. Isa on see, kes kiib jahil, ja ema hoiab 16kkes tuld.
Niiteks Paula-lugudes, kus isa jadb tehase sulgemise tdttu toota, otsib mees linnast t66, miiiib maja
ja auto, ostab korteri ja viib pere linna elama, sest Paula isa kohe ei saa niiviisi olla, et tal t66d ei
ole. Ema on Pati pérast niigi kodune ja kannab majapidamist oma dlul. Isa on aeg-ajalt nirviline,
sest tema elustandard langes — pole meestele nii tdhtsaid asju nagu oma maja ja auto, seevastu on
palju to66d. Jatkub ka dhtuteks.

Suurematele moeldud teostes on aga toimunud murrang. Umbes selline nagu Astrid
Lindgreni ,,R00vlitiitar Ronjas”, kus teismeikka joudnud tiidruk dkki tajub, et tema isa Mattis, tema
mastimind ja tugi on ,,vana roovlipealikust oinapea, kellel pole sugugi aru kupli all” (lk 275).
Kriitiline teismeline on solvunud, et seni kdige-kodige lapsevanem on tavaline inimene — muu hulgas
ka nork, ekslik, isekas ja eluraskustega kimpus. Neis raamatuis kohtab sagedamini lahku ldinud
peresid, keerulisi olukordi ning suhteid. Ent ka nende raamatute tegelastel on suur 1dhedusevajadus.

Mida siis laps oma isalt ootab? Ootab ennekdike turvatunnet ja kaitstust.

Kui Paulal seisab ees operatsioon ja laps kardab miitsi ja ndomaskiga arste, siis motleb ta:
»Isa oleks pidanud praegu siin Paula juures olema. Mille jaoks siis isad on, kui nad ohtlikul hetkel
oma laste juures ei ole?”

Kivirdhki ,,Limpas” (kus muide lusti ja 1obu taga vdga siimpaatse pere elu kujutamine
peidus) hiiiiab Limma viimases héddas: ,Niiiid aitab! Kui te nii pahad olete, siis ma kutsun isa.”
Teate kitte saanud isa omakorda fitleb: ,,Nojah, eks ma siis ldhen. See on isa kohus, oma lapsi
mereroovlite kéest padsta.”

,oirlis, Siimus ja saladustes” seovad isad kurja matemaatikadpetaja kardina sisse ja
sokutavad Aafrikasse soitva laeva peale, et Opetaja teisel mandril pédrdikuid kantseldaks. ,,Egas
midagi, mehed,” lausus punahabe. ,,Elage histi! Lapsed on selleks korraks paistetud.”

Katrin Reimuse ,,Haldjatantsus” meenutab peategelane aega, kui ta oli vidike tiidruk ja isa
veel nende juures elas. Tiidruku koerakutsikas suri, lapse lein oli tohutu suur. ,,Isa tuli, vOttis mu
sonalausumata siille ning hoidis kdvasti timbert kinni. Tema kampsunisse oli palju kergem nutta. Ta
paitas oma suurte kidtega mu tohutu mure palju vdiksemaks. [---] Mu véikesel del polnud mitte
kunagi olnud vOimalust niiviisi isa sliles oma maailmamuret vilja nutta ja lohutust saada.” (Lk
125.)

Turvatunde ja kaitstuse korval vajab mis tahes vanuses laps ka ldhedust oma isaga ning
viiksena piilidleb ta selle poole koikide vahenditega. Suurena enam nii véga ei piitidle, aga vajab
ikka.

Ruudil ei ole kunagi isa olnud. Vana Orm aga on seda rolli tahes-tahtmata tditnud. Pérast
Ormi surma tuleb leppida lahke poemehega, aga see juba on Viktooria papa. Ruudile kuluks ikka
paris oma éra.

,»Sirlis, Siimus ja saladustes” torkas Siim oma isa kahvliga. ,,Ai!” iitles isa. ,,Mis sul arus on,
miks sa mind kahvliga torgid? Kas sa arvad, et ma olen moni viiner?” ,,Ei ole sa kellegi viiner,”
vastas Siim pahaselt. ,,Sa oled isa ja pead minuga kalale minema.” Tegelikult ei s66 Siim {iildse kala
ja asi polegi kalastamises. Tema lasteaiasdber Stjopa kéib alailma isaga kalal ja Siim oli Stjopa
peale viga kade. Poiss tahtis, et tema isa ka temaga kahekesi midagi ette votaks. Kui pealesunnitud
kalaleminek sujuvalt seenelkdiguks kujuneb, on poiss tegelikult rahul. Ta on saanud oma tahtmise —
isaga koos olla. Ja lisaks veel lubaduse kord ikka kalaretk ka ette votta. ,,Ta polnud eriti pahane, et
kalalkéik nii imelikult 18ppes, aga teadis, et isalt tuleb vilja kaubelda konkreetsed lubadused, muidu



lipsab ta kéest.”

Teismeeas poiss Jaan Tangsoo ,,Hanejahis” nendib: ,,Ma tean, et mul on isa olemas. Ma elan
temaga Uhes ja samas majas, aga samal ajal on ta minust kaugemal kui mdni samblavirvi
marsielanik, sest ma ei saa talle iial pihta” (Ik 6). ,,Kui ma édrkan, on ta ldinud... Ma tahaksin temaga
radkida! Lora ajada, malet médngida.” Katsed isaga konelda 1opevad tdrjumisega: ,,Raégime hiljem.
Ohtul, poiss. Tdesti ei ole aega. Saa aru, mul on kiire.”

Kerttu Soansi ,,Teistmoodi Sirelis” toimub omalaadne lapse ja tdiskasvanu positsioonide
vahetus. Ema ja isa ei saa aru, miks vanem tiitar ema ignoreerib ja kogu aeg koos isaga olla tahab,
kuni selgub, et Olivia tahaks emaga olla kiill, aga emal on niiiid véike tita ja isal ei ole mitte kedagi.
»Ma tahan sinuga olla, aga pean isaga olema,” teatab Olivia (Ik 15), vottes sellega justkui isa
hooldaja rolli. Mingil emale arusaamatul pohjusel hakkab isa pérast teise tiitre siindi koera poisiks
hiitidma: ,,Poiss, tule siia, papa juurde!”

Kati Murutari ,,Gripis” jdtab isa oma pisipojale igal hommikul videotervituse,
kompenseerimaks seda, et neil on vdhevoitu iihist koosolemise aega. Lindile voetud dpetused ja
head soovid on pojale olulised. Kui isa lahkub, siis piitiab Sten korterist isa hingust leida, aga kdik
isa asjad on ldinud koos isaga.

Leelo Tungla ,,Varesele valu” lisi isa hoidis tiitart nagu silmatera, kippus teda ehk liigagi
hellitama. ,,Andres hoolis oma lastest rohkem kui naistest,” tddeb iliks neist naistest pisukese
kibedusega (lk 73).

Kui monel lapsel pole isa, siis kuhu need isad jddvad? On lapsi, kes ei tunnegi oma isa. Ega
nendes peredes isadest ei rddgita ka. Teemas oleks justkui suur saladus sees voi midagi hdbivaarset
vo1 katab suur solvumispilv need jutud kinni.

Kristiina Kassi vastses raamatus on Kéiru Kaarel ainuke mees majas. Sellel teemal aga
rohkem ei peatuta. Kaarlit huvitab isast enam see, kuidas tema saab perekonda paremale jirjele viia.

,Haldjatantsu” Argo {itleb kiisimuse peale, kus ta isa on: ,,Pole kunagi olnudki. See
tdhendab, et fiiiisiliselt muidugi pidi olema, kurejuttu ma ei usu. Aga edasi ma ei tea.”

Helga Nou ,,Tomba uttu!” Liana peres ei ole ka périselt isa. Kunagi kindlasti oli, aga kuhu ta
on kadunud, sellest ei rddgita (lIk 24). Leelo Tungla ,,Sir1 Siiriuselt” Peeter ei méleta enam oma
périsisa, kes lahkus poja ja ema juurest juba ammu ning kolis teise riiki, kui poeg oli neljane. Ta
maletab plastkiike ja tdommut mustade vuntsidega mehenégu (lk 57).

Ruudi pole oma isaga kunagi kohtunud. Ema rdégib tollest mehest alles siis, kui poeg
otseseid kiisimusi esitab. Poiss pole kunagi isa ndinud ega tdendoliselt née ka.

Nilsson-Brannstromi raamatu ,,Tsatsiki ja paps” nimitegelasel Tsatsikil ldheb paremini. Ta
nuiab, et ema viiks ta Kreekasse, kus saaks oma périsisa {lile vaadata. Too minestab, kui uudist
kuuleb. Hiljem kdneleb pojale: ,,Sa pead mulle aega andma. Isa ei ole keegi selline, kes ollakse,
isaks tuleb ajapikku saada, arvan ma. Ma ei tea, kas ma saangi kunagi isaks. Ma kardan lapsi. Ja see
vastutus... Ma olen vabadust alati kdige korgemalt hinnanud.”

Samas raamatus on Goran, kelle suhtes poisil on tunne, et too on rohkem tema isa kui
parisisa (lIk 127). Goran on kiill isa olemiseks igati valmis, niisamuti nagu Ruudi-loo Enn.

Aidi Valliku ,,Kuidas elad, Ann?” stindmused vallandab teadasaamine, et isa ei olegi isa ja
ema on tiitre eest oma untsu ldinud armastust ning veel paljutki saladuses hoidnud. Anni périsisa
iiritanud omal ajal pilte maalida, ent 14bi ei 166nudki ja olla niiiid tavaline joodik. Kdis esialgu tiitart
vaatamas, viimati, kui Ann oli viiene (lk 23). Kasuisa on tiidrukule olnud tegelik isa. Rohkem kui
segadus isadega ajendab Anni kodunt pdgenema ema varjatud elu.

Lugedes tundub, et sellise isa vOi isa aseainega, kes oma ebadnnestumisi lapse peal vilja
elab, on koos elada mirksa raskem. Tungla ,,Sir1 Siiriuselt” lihe tegelase Peetri kasuisa Tiit on
viinamaias, abikaasa vastu végivaldne ja kasupoja suhtes vaenulik (lk 21). Esialgu oli koik siiski



korras, to1 kingitusi, aga kui siindis tema oma poeg, muutus ka suhtumine. ,,Anna, jah, sellele
muidusddjale veel digust juurde,” ténitas kasuisa. ,,Varsti votab teine koik voimu majas enda kétte
[---] — minul ei jad enam muud {ile kui ainult raha koju tassida!” (Lk 58.) Mees joob ja kakleb,
kaotab t66. Lopuks siilidistab Peetrit selles, et tolle périsisa pere juurest lahkus (Ik 73). Viimaks
peksab ta Peetrit ja viskab kasupoja kodust hoopis vilja.

Henno Kio ,,Viimases minutis” tulid Mihkli ema ja isa eluga toime, kui isal parasjagu t66d
oli ja ta viina ei lakkunud. Nou ,,Tdmba uttu!” Joona isa istub kossis, vait nagu sukk, kiillap on jille
kiisimuse all tema t66lt vallandamine. Joonas ei saaks temalt ei kaastunnet ega toetust. Raamatus
,»iri Siiriuselt” on Hele to6tu isa elule alla andnud, viriseb ja haletseb end voi nddkleb ja vaidleb
emaga, kumb rohkem raiskab, kumb rohkem t66tab. Hele tunneb, et peaks vanemaid lepitama. See
ei Onnestu.

Laps kaotab isa, kui isa sureb, vaatamata sellele, et on veel noor ja lapsel on teda tarvis.
»Varesele valu” peategelase lisi isa ldheb vabasurma. Temast jddvad maha kirjaread: ,,Andke mulle
andeks, ma ei suuda enam. See on ainus lahendus.” Teismeline lisi otsib veel mingit sonumit,
selgitust, personaalselt talle, mis pohjendaks, miks isa tiitre niimoodi maha pidi jitma. Aus ja kindel
eesti mees, nagu raamatus Andres Pirna iseloomustatakse, l1dheb oma tubliduse nahka. Mees motleb
rohkem teistele kui endale, aitab alati teisi, aga kui tal enesel on abi vaja, siis seda ta ei leia voi ei
kiisigi. Iisi isal on ka teine perekond. Mdlema pere pidamiseks liheb raha vaja, mees ldheb oma
sisemiste keeldude vastu, teda ootaksid kohus ja vangla.

Raamatus ,,Siri Siiriuselt” kdneleb Siiriuselt tulnud tiidruku isa, kes on oma kuju kaotanud,
et tunded ja hingejoud ei kao kuhugi ja nii saab isa veel tiitrele toeks olla ka siis, kui tiitar teda enam
el néde (lk 84).

Laps v0ib oma isa kaotada ka isa tookohale. ,,Hanejahis” kirub poiss: ,,Jumala eest, mu
vanamees on tiielik topis. Oma rabelemise ja riigamisega tditsa nagu peast segi, kaks infarkti,
nérviline nagu vanakurat, r66gib kui elajas iga asja peale ja kdib ringi niisuguse néoga, nagu oleks
tal tripper piiksis.” Ema surm ei ole poega ja isa lihendanud. Vastupidi, kumbki on oma leinaga
tiksi. Isa eemaletdombumise pdhjus vois olla abikaasa truudusetus, mis pérast naise hukkumist vélja
tuli. Poega torjudes matab mees leina ning reedetuse tunnet todsse, rahateenimisse. Pojal pole
millestki puudus peale kdige tahtsama.

Narkosoltuvuses poja jaoks leiab mees 10puks ometigi aega ja hoolt. Poiss raevutseb: ,,Kus
kuradi kohas ta vahepeal oli! Kus kuradi kohast tal see aeg niilid tihtdakki tekkis. Paps oli nagu
iimber vahetatud.” Poeg ajab isaga jonni ja vastab {ihesilbiliselt, kui iildse. ,,Ma olen sul aastaid jarel
kdinud nagu peni ja iial pole sul minu jaoks aega olnud,” prahvatab ta 15puks (lk 109). Ka isa ei jéta
jonni, sest teab niilid, et maailmas on palju tihtsamaid asju kui raha.

Tungla ,,Siri Siiriuselt” kdorvaltegelane Rico ei kurda kunagi vdhese taskuraha ega
asjadepuuduse lile. Tema isa peetakse ahneks ja rikkaks. Isa aga tootab selle nimel, et poja elu oleks
ilus ja muretu. Kui niib, et tema last dhvardab oht, lendab ta kaugelt koju tagasi, sest: ,,Rahal ja
muul varandusel poleks mingit motet, kui mul enam sind ei oleks, poja...” (Ik 101).

Kaudselt oli usin todtamine siitidi selles, et ,,Haldjatantsu” tiidrukute isa enesele uue naise
leidis. Proovireisija t66 viis mehe kodust kauaks kaugele ja tekkis uus suhe.

Laps vOib oma isa kaotada teisele perekonnale, tema uuele naisele ja uutele lastele. Kodige
kibedam on tunne, et sind enam ei taheta. Isal on {ihtdkki o m a perekond.

,» Varesele valu” lisi vanemaid pdoras elu iiht iihele, teist teisele poole. Ema ja isa ei olnud
tiilis. Ema valis tantsijakarjdiri ja elu Londonis. Isa leidis uue naise ja sai poja. lisi tajus teatavat
voitlust vanemate vahel, kumb tiitrele tdhtsam on. See viljendus iiletrumpavates kingitustes. Aga
mitte see pole tiidrukule kdige olulisem. Téhtis on, et isa on vajalikul hetkel tiitre jaoks olemas ja
padstab ta sandist olukorrast. Nagu riiitel printsessi lohe kéest, vordleb tiitar olukorda
muinasjutuga.



,Haldjatantsus” piilidis isa oma lastega edasi suhelda. Helistas, aga ei osanud midagi
radkida. Kéis vaatamas, ajas totra jouluvana ndoga lapsejuttu, t61 kukekommi. Kukekommiisaks
vanem tlitar teda nimetaski. Tiitar tundis, et talle ja dele kuulub niilidsest ainult see aeg ja armastus,
mis uuest naisest lile jdi, ja sellest oli vdhe. Ema ei tahtnud harilikult isast sonagi rddkida. Nii
voordusid lapsed oma isast.

Katrin Reimus ei kujuta isa paha mehena. Mees piitiab kiill, aga talle ei tehta suhtlemist
lihtsaks. Lopuks sulatab kiri ja digeaegselt lackunud rahaline abi tiitre siidames jad. Mees selgitab,
et nad lihtsalt ei sobinud emaga, et ema pole kunagi tahtnud mingit abi vastu votta. Ta palub, et
tiitred ei vihkaks teda, ning kutsub neid puhkusereisile. [lma emata, ilma uue naiseta. Lihtsalt isa ja
tiitred. Ja iihtdkki tunneb tiidruk, et neil on isa, kes neid tahab. Kes tunneb, muretseb, teeb vigu ja
kahetseb neid. ,,Voib-olla annan ma talle kunagi andeks,” motleb tiitar, aga andeksand on vist juba
toimunud.

,,Gripis” kuuleb poiss 66sel pealt, kuidas ema ja isa riidlevad. Oigemini ema vdtab isa kallal.
»Isa on ema dra pidanud, palun vdga! Ema on kdigest vana naine, aga isa on vahva poiss — temal on
niitid uus naine!” ,,Sa ise ajad mind &ra,” {itleb isa vaikselt. ,,Ei aja,” karjatas ema kimedalt. ,,Kasi
minema!” (Lk 116.) Nii poiss kui ka lugeja jddvad riiu tegelike pohjuste osas teadmatusse. Aga
slimpaatia kaldub isa poole. Ema on selles loos alati mossis, stressis, halvustav, t60st visinud.
K&ige hullem on, et vanemad ei ridgi lapsele, mis toimub. Ode on juba nii suur, et vdib pingetest
sdrisevast kodust lahkuda. Poiss aga mdtleb enda ette: ,,Kui mind tahetaks, siis ei ldheks ju kdik
dra” (Ik 134). Ema kiitumine ainult voimendab poja leina, et isa on lahkunud, ja nii seisabki
mudilane aknalaual, et oma muredele 16puks lahendus leida.

Tsatsiki mamps réékis ikka, et lapsed ei pea oma vanemaid armastama, aga vanemad peavad
oma lapsi alati armastama. Laste- ja noortekirjandus peegeldab mitmesuguseid olukordi ja kujutab
vaga erinevaid karaktereid — isad kaasa arvatud. Aga véiga harva kohtab péris jobusid isasid. Autorid
kirjeldavad, miks isad monikord kéituvad nii, nagu nad kidituvad. Teksti voi allteksti kirjutatakse
selge sonum, et isad tegelikult armastavad oma lapsi, hoolivad neist ka siis, kui nad on mingil
pOhjusel eemal, dra. Et nad vdivad olla ekslikud, ndrgad, suhetes saamatud, tunnete véljendamisel
kidakeelsed — ometigi on nad sisimas oma lastesse stigavalt kiindunud. Seda on kena lugeda.



Jiljed hiies

Ajaloost ja parimusest 21. sajandi eesti noortekirjanduses

Mari Niitra

Tahes voi1 tahtmata moodustab olulise osa meie identiteedist viis, kuidas me ennast oma mineviku
ning kaugete esivanematega suhestame. Oma minevikku ja pdritolu voib ignoreerida, ent sellesse
voib suhtuda ka suure aukartuse ja lugupidamisega. Jargnevas ettekandes olen keskendunud sellele,
kuidas noortele kirjutavad autorid kdivad iimber parimusliku materjaliga.

Esiteks huvitas mind, kas folkloorseid teemasid iildse viimaste aastate noortekirjanduses
esineb. Toepoolest, alles pika otsimise peale dnnestus leida moned raamatud, mida voib liigitada
fantaasiakirjanduse alla ja kus leidub parimuslikku ainest. Enamiku nende raamatute peategelased
on 10-15-aastased ja seega mahuvad vaadeldud tekstid moningate moondustega noortekirjanduse
madratluse alla.

Raamatud, milles folkloorse pédrandiga ja meie rahva minevikuga seonduvaid teemasid
esines, on kiillaltki erinevad. Leidub puhtal kujul fantaasiakirjandusse liigitatavaid teoseid, nagu
Reet Made ,,Salaroheline hiis” (2005) ja Henno Kéo ,,Viimane minut” (2003), samuti Olavi Ruitlase
,Kail” (2000). Veel kuuluvad siinsesse ritta Lehte Hainsalu ajalooline jutustus ,,Lemmiko, vanema
poeg” (2005), mille tegevus toimub aastal 1212, ning Helga Nou ,,Kuues sorm” (2003), mis 1dheneb
tdnapdevaste noorte probleemidele suuresti fantastilise allteksti kaudu.

Teiseks huvitas mind, mismoodi folkloorne aines nendes raamatutes avaldub. Milliseid
teemasid ja motiive eri autorid kasutavad ja kuidas nad seda teevad? Usna ootuspirane on, et
parimuslikud motiivid ilmuvad seoses iileloomulikuga. Uleloomuliku (niiteks haldjariigi voi
surmajargse maailma) kirjeldamiseks ongi iilalmainitud teostes rahvausundist abi otsitud. Seda
tehakse aga erineval moel. Eri autorid kasutavad vdhemate vGi rohkemate timbertodtluste ning
edasiarendustega parimuslikku materjali vo1 ka seda, mida tavaliselt parimuseks peetakse.

Asi on seda pdnevam, et eesti algupérasest usundist ja maailmapildist teame tott-6elda iisna
vihe. Tdendoliselt iseloomustaski kunagist, ristiusustamise eelset eesti usundit paljusus: see oli
kujunenud mitme koosmdju tulemusel ja seetottu siinkretistlik (Mets 2003: 71). Uskumuste puhul
olid ka kiillaltki suured piirkondlikud erinevused, mistottu ei saagi eriti rddkida mingist terviklikust
ja siisteemsest usundist. Rahvausund oli elav ja toimis erinevate inimeste praktikate kaudu,
avaldudes peamiselt igapdevaeluga seotud reeglites, rituaalides ja tabudes.

Kiill aga voib iisna kindlalt véita, et rahvausundit iseloomustas animism ja loodusjoudude
isikustamine. Peaaegu kdigil loodusobjektidel usuti olevat oma vaimud. Vaimolendid asustasid vett,
maad, kodu ja metsa (samas: 77).

Vaadeldes eri tekstides korduvaid motiive ja teemasid, olen appi votnud folkloristide ja
usundiuurijate kasitlusi eesti rahvausundist. Peamiselt olen tuginenud Oskar Looritsa, Mattias
Johann Eiseni ja Uku Masingu tdddele muinasusundi alal. Uhtlasi olen piiiidnud teha
tahelepanekuid, kuidas {iks v0i teine autor parimusliku ainesega timber kéib.

Kdigepealt on iisna tdhelepanuvédrne, et parimusliku maailma esilekerkimine on tavaliselt
seotud maaolustiku ja talumiljodga. Uleloomulikud siindmused hakkavad toimuma maal: linnast
maale suvitama tulnud lapsed satuvad silmitsi hingestatud haldjamaailmaga nii Kéo ,,Viimases
minutis” kui ka Made ,,Salarohelises hiies”. Ka Ruitlase ,,Kailus” kujutab surnuteriiki siirdumine
linnas asuvast haiglast minevikulisse maaolustikku sattumist. Linnas on tavaline, tdnapdeva elu oma
probleemide ja rddmudega. Midagi iileloomulikku seal kunagi ei toimu: ,,Linnas ei tulnud
[Mihklile] pdhegi enne magama heitmist voodi alla vaadata. Ta ju teadis, et seal vdis olla vaid moni
kadunud ménguasi. Ja tolm. Maal oli aga koik teisiti. Pimedus oli siin pimedam ja salapdrasem.



Selles pimeduses vois pesitseda kes tahes.” (Kéo 2003: 82-83.)

Voib tdheldada, et linna ja maa vastandus vastab ajaliselt mineviku ning oleviku
vastandusele. Maaga ja maaeluga seonduvad meie juured; maalt oleme me koik périt. Et tinapdeva
linnalaps puutub maaolustikuga vihe kokku, on kdik sealne tema silmis uus, ponev ja heidutavgi.
Linnamilj66 koosneb enamasti tehisobjektidest, maakohad on aga inimkétest paljuski puutumata,
metsikud ja seega tOendoliselt tundmatute olendite asustatud. Viimaste hulka kuuluvad linnast
tulnute meelest nii metsloomad, puud kui ka iileloomulikud olendid —haldjad ja vaimud.

Made ,,Salarohelises hiies” pdrkuvad kahe peategelase puhul linnalapse koolitarkus ja
looduslapse elutarkus. Reio ei oska lugeda ega kirjutada, rddkimata tdnapédevase sldngi valdamisest,
kiill aga tunneb ta muistseid tddesid, oskab lugeda looduse méarke ja lavida metsloomadega.

Kui aga fantastilised seiklused on moddas, jérgneb tavapirane elu ja pdordutakse linna
tagasi. Huvitaval kombel valib pooleldi haldjasoost Reio raamatu 10pus elu tavalise surelikuna ning
asub koguni linna elama.

Juba konkreetsem koht sellises salapdrases maamiljoos on hiis. Hiis kui eestlastele piiha paik
esineb mitmes vaadeldud tekstis. Made jutustuses ostab linnapere suvekodu, mis asub muistse hiie
korval. Hiies asub ka n-6 haldjariigi peakorter, muinasjutuline Murula, mida inimsilm tavaliselt ei
nae.

Usundiuurijad kinnitavad tiksmeelselt puude erilist kohta eestlaste usundis. Toendoliselt oli
hiiepuude austamine seotud esivanemate kultusega, voimalik isegi, et surnuid maeti sellistesse
plihadesse saludesse (Eisen 1995: 156). Ent ka puud iseenesest olid eestlaste uskumustes olulisel
kohal. Uku Masing toob rahvausundi puhul vélja viga suure respekti puude vastu, ,.kes kuidagi on
veel salapdrasemad olendid kui loomad” (Masing 1995: 180). Hiiepuid hoiti, kaunistati, neile
ohverdati. Hiie riivetamine oli hirmus tegu ning sai muistendite jérgi ikka oma karistuse (Mets
2003: 81). Eiseni véitel peeti kuni uuema ajani ,,hiit nii plihaks paigaks, et sealt rohtu ei niidetud,
marja ei nopitud, oksa ei murtud ega sinna mingisugust looma lastud” (Eisen 1995: 156).

Hainsalu kirjeldab oma ajaloolises jutustuses hiies toimetatavaid rituaale. Hiiepuid on siin
tituleeritud surnud esivanemate hingepuudeks, millele seoti manalaste lepitamiseks kirevaid linte.
Samuti kéidi hiies ohverdamas, kirjeldatud on ilusa varsa ohvriks toomist: ,,Niiiid astus ette sepp
Kiillsaadu, vottis voo vahelt kerge tapri, koksas varsale kergelt kdrvade vahele, loom vajus vaikse
ohkega kiilili nagu sirbist 16igatud vili. Paremale kiiljele, too oli hdd mérk!” (Hainsalu 2005: 101.)
Jargneb ohvrilooma kiipsetamine ja rituaalne s66mine koigi hdimlaste osavotul. Viekamad osad,
nagu silida, ohverdati esivanematele.

Alati ei peagi olema tegemist pitha hiiega, tammepuu on niisamagi védrikas kas voi
elupaigana. ,,Viimases minutis” asub hérjapdlvlase kodu iidvana tamme tiive sees. Teiseks oluliseks
puuks on pihlakas, millele Kéo raamatus omistatakse kaitsvat véige. Pihlakaoksa taskus kandmine
hoiab kurja eemal.

Vigi kui keskne komponent eesti rahvausundis esineb {ihtviisi olulisena nii Hainsalu kui ka
Made raamatus. Rahvausundile oli omane usk kodike hingestavasse viesse (Loorits 1990: 8; Mets
2003: 77). Hingejoudu ehk vége ,,voib hankida endale ja anda teistele, vdib suurendada ja voib
vidhendada, sisse votta ja vilja heita, siiiia ise ja sodta teisele” (Loorits 1990: 8).

Hainsalu kujutatud 13. sajandi igapédevaelus on vigi iliks kesksemaid mdisteid. Sepa végi
peab t60 Onnestumiseks iile olema tule ja raua véest; lahingus on vdidukas see, kelle vigi on teise
omast iile (Hainsalu 2005: 26).

Made ,,Salarohelises hiies” on kujutatud koguni Suurelt vie palumise rituaali, milleks tuleb
naalduda vana tamme tiive vastu. ,,Reio jéttis titevankri tamme alla, otsapidi vastu tiive. Ise ldks ta
pisut eemale ning kummardus siigavalt ette, kuni kided rohtu puudutasid. Niiviisi kiilirakil, kded
rohukorsi ja ditsenud lillede seemnenutte kammimas, hakkas ta iimber tamme tiirlema. Kord-korralt
jaid ringid vdiksemaks. Kummargil kondija 1dhenes tamme tiivele, kuni tema kollarohelised juuksed



puudutasid puu krobelist koort. Niiiid tousis ta aeglaselt piisti, kded libisemas médda koorekorpa.
Tasa, kuid védga hoolikalt miihklikku pinda sormitsedes lilkkkas Reio oma kded kahele poole tiive.
Puuhiiglane oli poisi kallistavas haardes.

»duur!” sosistas Reio. [---] ,,Suur, ma olen siin! Tule, kuula mind ja rddgi minuga!” [---]
,Suur, siin on Marit!” sosistas Reio uuesti tamme 60nsusesse. ,,Tee talle hiie vdravad lahti. Vota
Tammiku pere vastu!” (Made 2005: 124-125.)

Pérast vde saamist magab Marit nagu nott. Reio selgitab hiljem: ,,Sa magasidki hingetult. Su
hing kiis viljas. Hing lidks sel ajal hiie véravatest sisse, jalutas médda hiie rada ja lendles pilihade
kalmete kohal. Kogus joudu.” (Samas: 136.)

Omaette teema on sona vigi. ,,Usk maagilisse vormelisse paigutatud sdna voimu pidi olema
tohutu” (Mets 2003: 74). Nii on nditeks needuse ja sajatuse mdju neis sonades peituva hingejou
tottu peetud hukutavaks (Loorits 1990: 29). Kellegi nime mainimine tihendab kontakti astumist
olendi endaga, sellest siis ka mitmesugused nimetabud (samas: 31).

Kui raamatus ,,Lemmiko, vanema poeg” keegi lastest hunti juhtub nimetama, ei aita muu kui
sonade pealelugemine — vastasel korral oleks kuri loom karja kallal. ,,Lemmiko” puhul véarib eraldi
markimist meisterlikult elustatud maagiline motlemine. Raamat piiiiab esile manada toonase ajastu
igapdevaelus avalduvat maailmapilti: loodusnédhtused ja esemed on hingestatud, nende poole tuleb
poorduda aupaklikult, nendega on seotud mitmesugused rituaalid, tabud ja loitsud.

Naiteks viike lilevaade rahvameditsiinist: ,,Haigustega oli ndnda, et jooksjat tohterdati
tollega, mis modda maad jookseb, ja lendvat lendajaga [---]. Siniseid ville raviti sinimustade
hooramarjadega, punaseid ville dhvardati verevate ditega. Hakkas haigus kiilge metsast, raviti
metsarohuga, hakkas maast, raviti maarohuga, hakkas tulest, raviti palanurohuga, kusjuures
arstirohu viagi pidi kangem olema kui hdda vigi.” (Hainsalu 2005: 80-81.)

Teine néide olgu siinkohal asjade hingestamisest ja sellega seonduvast analoogial pdhinevast
maagiast: ,, To0riist, olgu voi vanker, oli hingeline, teda pidi au sees peetama, teda pidid paluma ja
tdnama ja talle kiitust iitlema tubliduse eest; muidu vais ta katki minna voi muud kahju siinnitada.
Kes lohakas jittis reha vedelema, pulgad iilespidi, too laps torkis taeva lahti ja kallil heinaajal péasis
veesadu valla. Siis pidi suguvosa minema Ilmaallikat hagudega tokestama ja loitsusid lugema, et
ilmaema vihmale kitt ette paneks.” (Samas: 85-86.)

Ka Ruitlase ,,Kailus” on eriline roll mitmesugustel loitsudel ja ndiasdnadel. Siin kasutatakse
maagilisi lausumisi peaasjalikult imetrikkide toimetamiseks, nditeks saab vastava loitsu abil ennast
ndhtamatuks muuta, kiiresti ruumis edasi kanduda jne.

Esivanemate hingestatud ilmakujutlus avaldub ka mitmes vaadeldud raamatus esinevate
haldjate kaudu. Kogu iimbritsev maailm oli haldjate asustatud: inimeste eluasemetes elutsesid
majahaldjad, metsas metsa- ja veekogudes veehaldjad. Haldjad olid eestlaste uskumuste kohaselt
vastuolulised olendid, kes voisid olla inimeste vastu nii head kui ka vaenulikud (Mets 2003: 79).

Kédo ,Viimases minutis” esinevad inimestele vanasti haldjatena tuntud olendid nn
mevoliitide ehk keskteelistena sootuks esoteerilisest taustsiisteemist. ,,[---] vanasti oli inimesi, kes
meid tajusid ja monikord isegi ndgid. [---] Nemad panidki meile ilusa nime — haldjad. See tdhendab
valitsejad, hoidjad, kaitsjad. Selline on tdesti meie t60, meie pitha kohus.” (K&o 2003: 33.) Sellise
haldjarahva iilesandeks on kogu loodu ehk siis looduse eest hoolitsemine meie planeedil. ,,Kunagi
viga ammu oskasid inimesed seda mérgata ja hakkasid hoolitsejaid haldjateks kutsuma.” (Samas:
59.)

Midagi haldjasarnast kujutavad endast nihtavasti ka hallid Nou ,,Kuuendas sormes”. Needki
seonduvad eesti pdrimusega. Halle on ndha mahajdetud olemisega talus, kuhu Karina ja Part
satuvad. Mehikesel, keda nad ndevad, on ,habe ees, vanaaegsed talumeheriided seljas ja pastlad
jalas. Ndgu ja juuksed on hallid, riided on hallid, ta on {ileni hall.” (Nou 2003: 60.) Hallid ilmuvad
vilja siis, kui inimesed neid pahandavad. ,,Kui hallid ennast néitavad, siis on midagi lahti” (samas).



Karinale meenuvad hallidega seoses vanavanaemalt kuuldud lood maa-alustest ja hirjapolvlastest.
Hallid aitavad vigastatud Paérti.

Hallide kohta toob pisut selgust see, et kohanimeks on Kédbuse talu ja selle nime
saamislugu on jargmine: ,,Kunagi, mitu pdolve tagasi, olevat siin elanud puudega, lihikest kasvu
mees, sellest nimi” (samas: 106). Tegemist voib niisiis olla kunagise peremehe vaimuga. Sageli
usutigi, et surnud pererahvast, tavaliselt talu rajajatest, saavad hiljem selle talu kaitsehaldjad, nagu
osutavad nditeks Eisen ja Masing (Eisen 1995: 47; Masing 1995: 159).

Uhe uskumuse jirgi ongi haldjad tekkinud surnud inimestest. Hainsalu ,,Lemmikos” arutleb
nimitegelane iihe naisorja lapse saatuse iile: ,,Voib-olla tuli tollel néitsikul siiski tiidruk, ei ole teada,
voib-olla viidi too titt koguni métta alla metsavaimuks voi vesile vetevaimuks, nagu sOsaratega
sageli slinnib, sest naisi saab voOrsilt, aga sddalased ja kiinnimehed peavad kogukonnal endal
olema.” (Hainsalu 2005: 19.)

Péarimuslik ldhtepunkt on tajutav ka Made ,,Salarohelises hiies” kujutatava haldjariigi ning
-rahva puhul. Reio selgitab: ,,Haldjad on koikjal: metsas ja soos, tihnikus ja lagedal. Kui sa arvad, et
elad Tammikul ainult koos oma venna, ddede, ema, isa ja vanaemaga, eksid ringalt. Seal elavad
veel taluhaldjad. Nii kui maja ja muud hooned valmis saavad, on ka haldjad platsis. Kes tegutseb
toas, kes Oues. Igaiihel oma elu ja omad tegemised.” (Made 2005: 219.) Marit nieb mdningaid
haldjaid tdnu Suurelt saadud joule. Et teisigi haldjaid ndha, peab hiie imettegevat joudu juurde
saama.

Murueide tiitre ning inimese lapsena slindinud Reio kirjeldab oma ema: ,,Minu ema,
murueide tiitar, on pdrit viga iidsest metshaldjate soost. [---] Tal on palju ddesid. Seega on mul
meeletult palju tddisid. Monda neist pole ma mitte kunagi ndinud. Murueit valib endale vilja koige
armsamad tiitred, kes kuuluvad siinsesse hiiemetsa ja elavad koos temaga Murulas. Teised saadab ta
kaugematesse paikadesse, kuid peab nendega kogu aeg sidet.” (Made 2005: 150.)

Siinkohal on huvitav heita pilk folkloristide haldjakisitlusele. Made kirjeldatu vastab
iildjoontes Eiseni kirjeldusele: ,,Murueite kujutab rahvas enesele ette vanaldase naisterahvana, kes
mone korra keppi kées kannab, ta tiitarde parves aga igaiiht niisuguse iludusena, nagu maapealsete
neidude seas iial ei ndhta” (Eisen 1995: 51). Sellise kujutelma rahvapirasuse on seadnud aga
kahtluse alla nditeks Uku Masing (Masing 1995: 175-176), viidates selliste olendite
esmaesinemisele alles Kreutzwaldi muinasjuttudes. Kreutzwaldi aga inspireerisid omakorda
toendoliselt Ladne-Euroopa kirjanduslikud haldjajutud (Annist 1966: 109). Ilmselt puudub
murueide-kujutelmal rahvapérane alus.

Niisiis on ,Salaroheline hiis” tugevasti modjutatud 19. sajandi &drkamisaegsetest
rahvusromantilistest autoritest, kes piilidsid konstrueerida orjapdlves vaevelnud rahvale vaarikat
miitoloogiat. Ka Made raamatus on tdhtsamaid haldjaid kujutatud majesteetlike jumaluste
vadriliselt. Murueide ilmumist hiiekohtusse kirjeldatakse nditeks nii: ,,[---] haldjad kogunesid
kobarasse ja vabastasid suure murusddri. Murueide tiitred moodustasid sodrini ulatuva aurivi ning
jaid spaleeris litkumatult seisma. Hetk tardunud ootamist, siis kéis seisjatest 1dbi kerge lainetus ning
aurivi I0pus ilmus ndhtavale murueit ise. Ta kandis rohurohelist lehtedega kaunistatud riiiid ja
korget peakatet, mille kiiljes looklesid lillevanikud. Murueite saatsid nooremad tiitred, kes heitsid
korvikestest ema teele lilledisi.” (Made 2005: 304.) Rahvapérastes uskumustes seisneb olendi
mojuvoim tema vées, toodud néites on aga végi ja voim viljendunud kindlasti ka tema valimuses.

Haldjarahva hulka kuuluvad ka maa-alused ja/vdi hérjapolvlased. ,,Salarohelises hiies” on
need kivikalmesse peidetud rahapaja valvajad. Mariti silme kaudu kirjeldatakse allmaahaldjat
jargmiselt: ,,Tumehall, nappi kasvu, ent tugeva kehaehitusega kogu. Eriti suur oli olendi pea, dlad
olid laiad ning kéed ulatusid péris maani.” (Made 2005: 286.) Maa-alused kogunevad
tdiskuuneljapdeval maapduest vilja ristteele kummalist kombetalitust 1dbi viima: ,,Pikakielised
kogunesid tipselt keset ristteed ja hakkasid mulisema, nagu keeks seal hiiglaslik veepada. Tsipake
mulisenud, votsid allmaahaldjad ennast haneritta, pdimisid kéed iiksteise dlgadele ning moodustasid



ringi. See keerles esialgu aeglasemalt, seejdrel aina kiiremini ja kiiremini.” (Samas: 286-287.) Reio
seletuse jdrgi on tegemist maa-aluste loitsutantsuga, mille kédigus laevad nad ennast kuu jouga.
Maapealsed haldjad on enamasti sdobralikud, allmaaolendid aga kuuluvad kurja valda.

Rahvausundi késitlustes pole maa-alused iseenesest ei head ega kurjad, pigem on nad maa-
alust ruumi asustav rahvas, kui mingi koletu kollisugu (nt Masing 1995: 162). Kiill aga seostuvad
nad surnutega ja esindavad seetottu ikkagi elu vastaspoolust.

»Salarohelises hiies” esineb ka isikustatud pea- voi taevajumalus, kelle atribuudiks on pikne.
Reio kutsub teda eufemistlikult Suureks. Suure ilmumist augustidisesse taevasse peavad
tdiskasvanud virmalisteks v0i pduavilguks. Maa peal on iilemhaldjaks ilmselt murueit. Siin avaldub
niisiis kontseptsioon maaemast ja taevaisast.

Pérast rahapaja viljakaevamist tuleb lastel ilmuda hiiekohtusse Suure palge ette. Esmalt
ilmub Suur selliselt: ,,Punava laotuse siilest ilmus tammeladva kohale hiiglaslik pea, lainelised
juuksed iile dlgade voogamas. Néhtavale tulid ka hiiglase 6lad, kuid mees ise jii puumiiraka taha
varjule.” (Made 2005: 311.) Seega ilmub ta pigem nagu hologrammi, kujutisena taeva taustal.
Lopuks astub Suur vilja tamme tagant voi seest pikka kasvu taadina. Siin on olemas ka folkloristlik
paralleel, nimelt arvasid Eiseni véitel saarlased, et hiiepidude ajal viibib jumal Taara hiiepuu otsas
ja vaatab pillerkaari pealt (Eisen 1995: 109).

Jaanipdev kui suvine poOdripdev ning rahvakalendri olulisim piiha on erilisel kohal ka
»Salarohelise hiie” haldjarahval. Jaanipdeva koguneb tdhistama terve loomariik putukatest karudeni,
radkimata igat masti haldjatest ning vaimudest. ,,Metsarahvas oli tdna kui suur leplik pere, ilma
murdmisesoovi ja hirmumdteteta. Koigil niis olevat iiks kindel suund — jaanipeole.” (Made 2005:
215.)

Pidustused ise sarnanevad véga laulu- ja tantsupeoga. Peategelane tunnebki haldjate
esitatavas dra hetki rahvatantsupeost, kus ta ise osalenud oli: ,,Siis votsid nad paaridesse, poordusid
nidgudega vastamisi ja alustasid ringis iiksteisele moddudes kétt andes tantsusammul litkumist.
Marit teadis seda sammu — see oli ,,terekési”. Eelmise aasta rahvatantsupeol olid nad nii tantsinud.
Murueide tiitarde rivi liikus tantsiskledes ja terekétt ulatades tdommati tiidruk tihisesse tantsuringi.”
(Samas: 217.)

Kokkuvotteks

Mida vaadeldud tekstide pohjal jareldada? Kindlasti seda, et eri autorid kasutavad fantaasiamaailma
konstrueerimiseks erinevaid taustsiisteeme, kuigi iiksikud elemendid vdivad périneda samast
parimuslikust allikast.

Voimalikult autentselt on muistsete eestlaste eluolu ja maailmapilti piitidnud edasi anda
Lehte Hainsalu. Tegemist ongi ju ajaloolise jutustusega.

Reet Made ,Salarohelises hiies” on pirimuslike pudemetega fantaseeritud tunduvalt
vabamalt. Kiill aga voib siin tdheldada 19. sajandi drkamisaegsete autorite mojusid. ,,Salarohelises
hiies” kujutatud haldjailm on tilimalt poeetiline ja kaunis, aga kindlasti mitte just eriti rahvapérane.
Samas on vilja tootatud kiillaltki pdhjalik kosmogoonia, mis moningate kunstiliste paisutuste abil
loole pdnevust lisab. Haldjad on uskumatult kaunid ja maa-alused iile mdistuse dudsed.

Henno Kio ,,Viimane minut” asetab folkloorse osise sootuks teise konteksti. Selleks on
esoteerilised tarkused sellistest allikatest nagu ,,Urantia raamat”. Kiill aga mainitakse, et ka meie
esivanemad puutusid kokku iileloomulike joudude ning olenditega ja nimetasid ning motestasid
neid omasoodu, kutsudes neid niiteks haldjateks ja harjapdlvlasteks.

Helga Nou ,,Kuuenda sorme” puhul domineerib tegelikult pigem kristlik taustsiisteem.
Kristlikus laadis on kujutatud kuradit, samuti on paralleele Kaini ja Aabeli looga. Olavi Ruitlase



»Kail” omakorda on oma tausta poolest kiillaltki eklektiline, konkreetset folkloorset ainest leidub
vaid puhuti, eelkdige maagia késitlemises.

Lopetuseks voib oelda, et eespool koneldu oli iiksnes vdga pdgus iilevaade péarimuslikest
teemadest eesti uuemates noorteraamatutes. Selle ettekande raamidesse jdi kahjuks ainult
rahvausundiga seonduv temaatika, juttu ei joua teha néiteks minevikulisest olustikukujutusest, mis
on samuti ddretult pdnev. Igal juhul voib Gelda, et nii mitmelgi kirjanikul on minevikuainelised
teemad stidamel ning loodetavasti tekitavad need lugejaski huvi oma juurte vastu.
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Kes kirjutab? Kes loeb?

Noorteraamatu autori ja lugeja vahekorrast

Ele Stivalep

Noortekirjandust kui ndhtust on méératletud erinevalt. Kdige laiemalt téhistab see noorte lektiiiiri —
koike, mida noored loevad: niihésti lastekirjandust, tdiskasvanute kirjandust kui ka mitmesugust
massikirjandust, seega ,,Karupoeg Puhhist” naistekateni. ,,Noor” peab igal juhul olema reaalne
lugeja, mitte tingimata autor ega ka tegelased voi kirjutamisel silmas peetav adressaat, ,,sihtlugeja”.

Kodige kitsamas ja konkreetsemas tdhenduses on noortekirjandus noorte endi vaheline
kirjanduslik kommunikatsioon, kus kdik on ,,noored”. Noored autorid kirjutavad noortele lugejatele
ja tavaliselt ka noortest inimestest. Siia kuulub {iht-teist suurest kirjandusest, nditeks Mati Undi
»Huvasti, kollane kass!” (1963) ja Sass Henno ,,Mina olin siin” (2005), enamiku moodustavad aga
kooli- ja noorteviljaannete tekstid. (Noortekirjanduse seesugusest tihendusest 1dhtus Ave Tarrendi
ettekanne uuemast saksa noortekirjandusest.)

Eesti kirjandustraditsioonis levinuima késituse jargi on noortekirjanduse vOtmeisik adressaat
(sithtlugeja): raamat on kirjutatud noore lugeja jaoks, pole téhtis, kes selle on kirjutanud. Selline
késitus tdstab esile lastekirjandusliku noortekirjanduse, mida meil on pikka aega nimetatud
noorsookirjanduseks. Paljusid selle tekste ei peeta samuti ,,paris” kirjanduseks; piir suure
kirjandusega on lastekirjanduse {iildine teoreetiline probleem. Noorsooraamatu autori ja lugeja
vahekord rohutab seika, millest monikord rddgitakse kui lastekirjanduse paratamatust,
»sissekodeeritud” vastuolust. Lasteraamatuid loevad lapsed, kirjutavad aga enamasti tdiskasvanud.

Nonda moistetuna kujutab lasteraamat omamoodi suhtlemiskanalit eri pdlvkondade vahel.
Juhtohjad selles suhtlemises on ajalooliselt olnud tdiesti kindlalt tdiskasvanu kdes. Uusaegne
elukorraldus ja kasvatussiisteem on kunagisi jdouvahekordi aga vihehaaval muutnud ning tdnapéaeval
on selge, et ilma lapsest lugeja ndusolekuta, aktiivse tahtmise ja huvita pole selline kirjanduslik
suhtlemine kuidagi voimalik. Eriti teravalt kerkib tdiskasvanu autoriteedi probleem vanemate laste
puhul ehk siis noortekirjanduses.

Noortekirjandust voib ndha vahevormina voi -etapina laste- ja tdiskasvanute kirjanduse
vahel. Sellel pole tavaliselt suure kirjanduse mdttelist keerukust, kujundlikku ambivalentsi voi
vormilist eksperimentaalsust. Kuid noortekirjandus ei jiargi ka enam lastekirjanduse lihtsamat,
teatud piirangute voi méngureeglitega esitamisviisi.

Vaheetapp, ,,marginaalne seisund” lapsepdlve ja tdisea vahel on ju murdeealised noored isegi
— need, kellele tekstid on adresseeritud, kes neid loevad ja kellest enamasti ka kirjutatakse. Helga
Nou noorteromaan ,,Pea suu!” (Stockholm, 1983) algab peategelase Tiina tabava sellekohase
motteavaldusega: ,,Hidda on inimestega, et nad ei ole kunagi paraja suurusega — sisemiselt tdhendab.
Suured ei ole kiillalt suured ja viikesed ei ole kiillalt vdikesed. Koige hullem on lugu meie,
vahepealsetega. Meil on alati vale suurus. Me ei sobi iildse kuhugi. Ja siis deldakse, et NOORUS
ON ILUS AEG...”

Ei julge siiski véita, et noor lugeja seda motteavaldust niisama heakskiitvalt loeb kui mina —
pole see ju noore enda soOnastatud! Lastekirjanduslikus noortekirjanduses ongi suure osa tekste
kirjutanud vanemad autorid. Psiihholoogid on aga tdendanud, et noored on tundlikud igasuguste
tarkuste ja Opetussonade suhtes, mis tulevad tdiskasvanutelt, olgu need esitatud kui diskreetselt
tahes. Igatahes on Opilased olnud noorsooraamatute hindamisel sageli dige kriitilised. Meie
esinduslikumaid lastekirjanikke Aino Pervik on iihes intervjuus arvanud, et lastekirjanduslikul
noortekirjandusel pole erilist motet, noortel on muudki, mida lugeda (Rahva Hédl, 6. VI 1992).



Kahtlemata meeldib noortekirjanduse lugejale noore autori kirjutatu tunduvalt rohkem. Ent
kiisigem: kas autori isik pole siiski teksti enda kdorval teisejirguline, eriti kui on tegemist
kirjanduslikult hea tekstiga? Kas toda ,,vanainimesehoiakut” pole vdimalik varjata? Kas vilunud
kirjanik tdesti ei suuda piisavalt sisse elada noorte maailma? Kahjuks ei luba ldbiviidud
lugejauuringud ja tekstianaliiiisid vastata neile kiisimustele muud kui eitavalt.

Tosi, laias laastus voib delda, et noorteomast temaatikat (ehk seda, mi11 e s t juttu) suudab
késitleda ka vanem kirjutaja. Noorteraamatutes on autorist sdltumata kesksel kohal noore inimese
eluring, suhted teda iimbritseva maailma ja inimestega — pere, koolikaaslased, sobrad, armumised ja
tillid; samuti motted, arupidamised endaga, tundeviljendused ja reaktsioonid. Voib kiill 6elda, et
isiklikumad asjad — kohtamised, peod, ,,salaelu” — on noorte endi kirjutatus rohkem esil; seevastu n-
0 avalikumaid valdkondi — kool, kodu, suhted tdiskasvanutega — kirjeldavad vanemad kirjanikud
isegi mitmekiilgsemalt.

Autorite ja pdlvkondade pdhierinevus on aga moistagi selles, kuidas kirjutatakse. Siin saab
radkida keelekasutusest, stiilist lildse, loo iilesehitusest, suhtumistest ja hoiakutest. Tdiskasvanust
lastekirjanik on tildjuhul vilunum ja oskajam: tema lause on ladusam, loo iilesehitus kindlam, mote
selgem ja iildistavam. Mingeid juhuslikke apse, segaseid motteid, vastukdivusi tegelastes voi
olukordades (védlja arvatud kavatsuslikud vastuoksused) kogenud kirjutajal ette ei tule. Kuid
tugevus on samas ka norkus, sest noorele inimesele ei olegi asjade selline kdikenédgev ja -jagav
esitamine omane. Noortele on omased pigem spontaansed reaktsioonid, vahelduvad emotsioonid,
16puni selgimata motted jne, ning see avaldub ka vastava teksti fragmentaarsuses, 10dvemas
kompositsioonis, mitmesugustes ebakdlades.

Siinjuures on professionaalsete kirjanike oskustest tulenevad erijooned asja iiks kiilg.
Kirjaoskajaid vaib olla ka noorte hulgas; samuti ei ole kdik lastekirjanikud {ihevorra voimekad voi
isikupdrased. On aga ilmne, et koigile tdiskasvanust autoreile on omane vanema, kogenud inimese
jutustamis- voi kujutamisviis, vastav hoiak. Piriselt seda varjata ning votta omaks teistsugune, lapse
vO1 noore nagemisviis ja vaatepunkt, ei ole enamasti voimalik. Praktika nditab, et arvesse tulevad
kiill autori isikuomadused (nooruslikkus, lapsemeelsus), samuti ka asjatundmine, pidev
kokkupuutumine noortega opetaja vii lapsevanemana — ent tagasi paris nooreks ei tee miski!

Asjakohane on viike ekskurss kirjandusteooriasse ja mdistetesse. Kui alata autorist, siis
eristatakse reaalset ja implitsiitset autorit (s.t lugeja kujutlust autorist, mis pohineb puhtalt tekstil).
Varasemale mottearendusele viidates voib Oelda, et lastekirjanduse reaalsel autoril on teatud kiiljed,
mis alati kajastuvad implitsiitses autoris. Nende hulka kuuluvad iildiselt sugu ja vanus, dieti
polvkondlik suhe. Lugeja ei tarvitse autorist palju teada — ei tema reaalset isikut, elupaika ega isegi
ametit —, ent autori kuuluvus vanade vo6i noorte leeri ilmneb tekstist enam-vihem kindlalt.

Implitsiitne autor ehk tekstipdhine autorikujund siinnib paljude tegurite koosmdjul, millest
keskne osa on jutustajal, konelejal, loo vahetul esitajal. Jutustaja on teksti juurde kuuluv kategooria,
mitte tekstiviline (v3i -eelne) nagu autor. Jutustaja voib olla isikuna varjatud, lihtsalt jutustajahial,
pigem siindmuste ,,nditaja” (nagu nditekirjandusele omane), ent selgi juhul saab aru, kas ta ndeb
asju ldhedalt, tegelaste vaatepunktilt, voi kuskilt eemalt, ,korgemalt”. Noorte kirjutajate
jutustajahddl koneleb alati tegelaste ldhedalt — nii nagu asub selgelt Opilaspositsioonil S. K.
Richardsoni ,,Uhe nohiku seikluste” (1998) jutustaja. Kaugemal, tegelasteiilesel positsioonil asuvad
aga nditeks Aino Perviku ,,Ohupalli” (1969) ning Holger Puki ,,Reinu ja Riina” (1978) jutustaja;
tildse tuleb varjatud ja eemalt vaatavat jutustajaisikut 1950.-1970. aastate laste- ja
noortekirjanduses sageli ette.

Jutustaja voib olla ka avalik, ndhtav. Sageli jutustab peategelane oma loo minavormis.
Minajutustus on noortekirjandusele eriti iseloomulik, nagu tdendavad Silvia Rannamaa ,,Kadri”
(1959) ja ,,Kasuema” (1963), Heljo Minni ,,Miks sa vaikid?” (1969), Leelo Tungla ,,Neitsi Maarja
neli pdeva” (1980), Reet Kudu ,,Poorane reis” (2001), Aidi Valliku ,,Kuidas elad, Ann?” (2001),
Jaan Tangsoo ,,Hanejaht” (2003), Katrin Reimuse ,,Haldjatants” (2003), Kristel Salu Brita-lood jt.
Uks kirjandusliku usutavuse probleeme kerkibki seoses sellega, et vanem autor iiritab kdnelda



noore inimese suu kaudu, ent loodud noortegelase eluvaade ja -hoiak ilmutavad selle taga peituvat
implitsiitset tdiskasvanud autorit.

Eristatakse veel koiketeadvat (palju teadvat) voi piiratud teadmistega jutustajat. Koolilapsest
peategelane saab pohimotteliselt olla piiratud teadmistega ja vordlemisi ebausaldusvddrne jutustaja,
kuid just selleni on lastekirjanikust autoril raske laskuda. Isegi kui ta omistab minategelasele
ndiliselt naiivse oleku ja paneb suhu hooletu sléngi, viitavad jutustuse loogilisus, silmanédhtavad
jareldused ja {ildistused vanema inimese kogemusele. Seda vdib tdheldada kdikide eespool
nimetatud minavormiliste lugude puhul, kuigi nende hulgas on vdga hiid ja noortele huvitavaid
raamatuid.

Lugeja poolt vaadetes: nagu autori puhul tehakse vahet reaalse ja implitsiitse lugeja vahel
(tekstist ilmnev kujutlus lugejast, adressaadist). Lastekirjanduse esmane adressaat on laps (noor),
ent heale lastekirjandusele peetakse tunnuslikuks kaksikadressaati. See tihendab, et lastekirjandus
peaks pakkuma midagi olulist ka tdiskasvanule. V3ibki mérgata, et teinekord kerkib tdiskasvanust
implitsiitne lugeja vaat et esikohale. Veel kord ndide Helga Nou romaanist ,,Pea suu!”, kus
minajutustaja Tiina poordub nimelt tiiskasvanute poole: ,,Kuulge, kdik vanad muumiad (vabandust,
ma motlen onud ja tddid), kes te kogemata peaksite seda raamatut lugema! Ma iitlen teile:
NOORUS EI OLE ILUS AEG. See on kohutavalt tiilikas ja raske aeg igasuguste murede ja
probleemidega. Kas te ise olete dra unustanud, kuidas noorus oli? Vi tahate meile meelega seda
vale propagandat levitada?”

Tegelase loonud autor aga kuulub antud juhul ise samuti nende ,,muumiate” hulka! Nii et
justkui koneleks iiks tdiskasvanu nimelt teise tdiskasvanuga, kiill noore inimese probleemidest...
Vaib-olla tajub noor lugejagi vahel seda, et tekst pole adresseeritud mitte niivord temale kui ta
emale, isale vOi Opetajale? Ent jddgu selle motte arendus siinkohal pooleli.

Paljud asjaolud viitavad sellele, et noore lugeja ja ,,vana” autori vastuolu pole vdimalik
périselt olematuks teha. Ometi arvan, et noortekirjanduse tekstide hulgas on oma koht ka
lastekirjanduslikku laadi tekstidel, vanemate inimeste kirjutatul, isegi kui see tekitab kiisitavusi voi
vastuseisu. Tdiskasvanud ei peaks kartma olla nemad ise, nditeks avameelselt kdiketeadvad
jutustajad! Ent tdendoliselt suudavad lapsed teatud tingimustel vastu votta ka vanemate histi
méngitud noorte rolle. Laste- ja noortekirjandus on ju suhtlemine, dialoog — monikord sarnaste,
monikord erinevate inimeste ja pdlvkondade vahel. Nii nagu seda on kasvatus ja iildse kultuur.
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Elustunud nukkude elukiigust enne ja niiiid

Krista Kumberg

Ellu drganud nuku motiiv on ammu ja kindlalt kirjanduses sees. Tegemist on pérandvaraga
kirjanduseelsest ajast ehk siis miiiitidest, legendidest, muinasjuttudest. Tdiskasvanuile adresseeritud
kirjandusest (mida ju miiiidid digupoolest ongi) kolis motiiv lastekirjandusse ja seadis end seal
mugavalt ja piisivalt sisse. Pdrandamise ja kolimise kdigus on muutunud elustunud nuku saatus ja
véikeste ning suurte inimeste suhtumine sellesse.

Nukk on kiill jiddnud iseendaks, aga siiski 1dbi teinud mitmesuguseid teisenemisi. Ta on
muutunud kodukootud titest kalliks luksusesemeks ja siis odavaks tarbekaubaks; lapsest sdbrannaks
ja/voi iidoliks.

Sellest, kui tihtis on nukk viikesele inimesele, vdiks lastepsiihholoog tunde pajatada. Kui te
meenutate nditeks oma lapsepdlve, siis kindlasti meenub teile oma lemmik ja sellega seotud
tegevused, rituaalid. Lapse meelest on tema nukk méngu véltel kahtlemata vihem voi rohkem elus.
Soltub mottelennu joust. See, et nukud 60siti ja omaette salamisi seltsielu elavad, ei tundu lapsele
ka sugugi vdimatu. Mihkel Ulman kirjutab ,,Nukkude teatris”: ,, Kui me minguasjad korraks
unustame ja neile mone aja pérast salamahti pilgu heidame, siis kas teile ei tundu, nagu nad oleks
dsja oma jutu pooleli jatnud?” (Lk 5.)

Ega ole ma isegi patust puhas. Aastakese tagasi esmakordselt Tartu nukumuuseumi uutes
ruumides kondides oli dkki téitsa selge, et seltskond, mille tegemisse on nii palju hoolt panustatud
ja millesse ndonda palju armastust antud, peab vahemalt 66siti ellu drkama.

Nuku elustumine kirjanduses kédib mitut rada pidi. Kas ta on kohe ja périselt seletusi
vajamata elus nagu Pinocchio voi on ta elus selle tottu, et lapsed temaga mingivad, ta elusaks
motlevad nagu Sipsiku voi Barbie Andrus Kivirdhki ,,Kaelkirjakus”.

Veel on voimalus olla aktiivselt elus mingi vilise volulise sekkumise tottu nagu Malle ja
Peedu Irma Truupdllu ,,Rohelise Pédikese maas”. Seal annab korgem voim kuu nukkudele
litkkumisvdoime. Voime omavahel voi loomadega vestelda, kurbust ja rodmu tunda oli neil ennegi.
»Nukkude teatris” on vaja nukk Emma n-6 avalikuks elludrkamiseks, mis pédddis inimeseks
saamisega, volujooki.

Modnikord loob kirjanik maailma, kus tegutsevad ainult nukud. Kokkupuudet inimestega neil
pole. Sellist varianti esindab néiteks Kalju Kanguri ,, Timbu-Limbu dukond ja lumemoldrid”.

Kodige esimesel juhul on nukk elus ka limbritsevate (vooraste) tdiskasvanute meelest, teisel
juhul ainult kaasamingijate silmis. Nende hulgas v4ib olla vabalt ka tdiskasvanuid, nagu ,,Kollase
Réhni Ordus”. Kolmandal juhul vdivad nukud oma vdimeid inimeste eest valikuliselt varjata.
Neljandal juhul ei satugi loo sisse kedagi, kelle eest midagi varjama peaks.

Erinev on ka limberseisjate suhtumine nuku elustumisse, samuti nuku enese suhtumine.
Pinocchio ja Emma tahavad tingimata saada inimeseks. Buratino aga sellest ei hooli. Ta on rahul
oma olemusega ja leiab enesele ka nukuna inimeste hulgas elades kohast tegevust. Suurem hulk
nukke elab ainult oma véikeste emade ehk perenaiste kaudu. Laps on neis raamatuis nukule
iilioluline. Sipsik teab, et on elus ainult koos Anuga. Sipsik {itleb Anule: ,,Piriselt olen ma elus
ainult sinuga koos” (lk 14). Tugevalt on oma perenaisega seotud ka ,,Rohelise Pdikese maa” Malle
ja Peedu, kes ootavad tolmuses kolikambris pdgusaid kohtumishetki suureks kasvanud Mariga.
Retke Rohelise Pdikese maale votavad nad ette ainult seetdttu, et kuu on lubanud, et pérast seda



saavad nad tagasi Mari juurde ja Mari hakkab jdlle nendega méingima (lk 8). Nukukliinikusse
sattunud Anneli Valge Nartsissi tdnavalt hakkab nii oma kodu ja perenaise jirele igatsema, et
pdgeneb ja asub koduteele (Georg Sepa ,,Anneli Valge Nartsissi tdnavalt”, lk 17-18).

Enamasti on nukud lasteraamatutes leplikud ja leebed — n-6 head lapsed! Perenaine on see,
kes méngu juhib. Neiust nukk Barbie kditub kirjanduses veidi teisiti. Kivirdhk naeruvédristab teist
oma ,,Kaelkirjakus” tublisti. Enesekindel ja fantaasiavaene Barbie dpetab Kaiet: ,,,,Kas sa siis el tea,
kuidas minuga méngida? Sa pead mul riideid vahetama, nii et ma saaksin minna kord ballile, kord
kohvikusse, kord tennist méngima! Millal su isa mulle maja ja hobuse ostab?” Voib Gelda, et
maéngujuhi ohjad haaraks siin hea meelega enese kitte just too siresdérne plastnukk. Soome
kirjaniku Hannele Huovi méngukarud Urbo ja Turbo kaasavad oma méngu Barbie. Tolle loomus ei
luba tal ilma sadula ja ratsapliksteta iildse ratsutada, aga aardejahi teeb ta nurisemata kaasa, s60b
kiitislauku ja polegi kurb, kui kulla asemel on aardeks elus ja pehme Ihvahvaa. Nukk Emilia
»Kollase Rdhni Ordust” on samuti {ipris iseteadev, pdikpdine ja ettearvamatu ning kipub méngu
juhtima.

Nuku elustumine vdib korvalseisjaid kas hirmutada vdi vaimustada. Mida kaugema aja
lugude juurde ldheme, seda ohtlikum selline ebaharilik asi tundub. Kunstmuinasjutt — eriti
tdnapdevane — méingib aga teemaga vabalt ja rodmsalt.

Liheme péris alguse juurde. Loomislugude kohaselt oleme me koik nukkude jéreltulijad.
Inimene on tehtud kéttesaadavast looduslikust materjalist ja kdrgem joud on ta toimima pannud.
Piiblis tegi Jumal inimese oma néo jirgi. Materjalina kasutas ta savi — pormu — ja puhus sellele siis
elu sisse. Austraalias voolisid esivanemad savitoorikutest inimesed kivinugadega 16plikult valmis.

Pdhjala jumalad Odin, Vili ja Vee tegid kahest palgist mehe ja naise ning andsid neile elu,
tunded, meeled. Kreeka jumalad katsetasid mitme metalliga, aga sellest diget nahka ei tulnud.
Lopuks héavitati ka raudinimeste tdug ja veeuputusest padses vaid liks mees ja iiks naine. Nemad ei
uskunud oma vdimekusse tdita maa lastega ning nad kiisisid ndu ja abi. Neile vastati, et nad peavad
oma ema kondid selja taha loopima. Siis tuleb inimesi juurde. Onneks olid raudinimesed taiplikud.
Nad tulid selle peale, et maa on kdige ema ja kivid tema kondid. Nii said kividest uued inimesed.

Inimeses on ikka péris palju seda uudishimulikku ahvi, kes tahab ise olla nagu jumal ja oma
kitetoole elu sisse puhuda. Kodige tuntum legend on vanast Kreekast ja see pajatab kujur
Pygmalionist. Too oli naisinimeste suhtes torjuv. Ei olnud ei liks ega teine nii ilus, hea ega
vooruslik, kui noormees oleks soovinud. Ometi pithendas ta kogu oma energia just naisekuju
loomisele. Sellest sai tdiuslik meistriteos ja autor armus oma loomingusse lollilt ja lootusetult.
,Mone aja ta kujutles koike nagu lapsed nukuga méngides,” kirjutab Edith Hamilton
»Antiikmiitoloogias™ (1k 103).

Pygmalion riietas naise kuju, tdi sellele kingitusi, pani kuju 60seks voodisse ja kattis tekiga.
,»Kuid Pygmalion ei olnud laps ja ei suutnud kestvalt kujutleda,” iitleb Hamilton samas (lk 103).
Armastuse jumalanna oli nii originaalsest kiiksust volutud ja ta andis kujule elu. Pole teada, kuidas
kooselu kulges. Kas Galatea tuli toime majapidamistéodega ja milline oli elustunud nuku
(nimetagem teda ténases kontekstis nii) iseloom. Kas skulptori kiindumus oli piisiv ja rahulolu
jaav? Igatahes to1 Galatea ilmale poja ja sellega teave tollest erakordsest ndhtusest piirdub.

Pygmalioni ideed elasid ka soomeugri lugudes. Lugulaul kuldnaisest leidub ,,Kalevalas” ja
eesti rahvalauludes. ,,Kalevalas” on sepp Ilmarine pérast Pohjala neiust ilmajdémist kaunis leinalise
moega, kuni hakkab taas ddsil kulda ja hobedat taguma. Valmistas, sdge, enesele kullast naise.
Vihtles teda saunas ja vottis teki alla, aga isegi kolme karunaha ja viie villase vaiba all ei saanud
sepp sooja. Kuldneiust dhkas igikeltsa ja jaa kiilmust. Pakkus sepp kuldnaist siis teistele. Isegi
pidevalt pruuti otsiv Vdindmdinen ei tahtnud neidist: ,, Vii ta parem Saksasse v0i Venesse. Riielgu
rikkad tema pérast!” (,,Kalevala lood”, 1k 54).

Eesti lauludes paneb noor mees kokku eide kulla ja taadi kulla ja koguni 6e hdbeda ja nelja-
viie venna kulla. Viib selle Léhtru sepa juurde, kes teeb mehele kuldse kaasa. Aga ldheb samamoodi



nagu Ilmarisel — kaunis nukk ei anna sooja. Lool on mitu teisendit, tulemus on aga ikka sama. Vilja
arvatud Laiuselt iileskorjatud laulus. Seal teeb Mardikene enesele puust naise. See ei kullake
konelnud, hobedane ei teinud healta. Mille peale tdi Mart Rootsist rohud ja suitsutas nondega
naisukest. Naisukesel hakkas kodigepealt suur varvas liigutelema, siis kergitelli kehakene ja juba see
kullakene teeb hailt ja hobedane kdneleb. Kiilmast kiiljesoojendajast pole mitte juttugi, kdik 66 olla
Oled kohanud ja sulised padjad paukunud.

Niisugune meeste teema see elutust materjalist elusa ja tdiusliku ja autorile meelepérase
meisterdamine. Viimane laul on rahvasuus pigem erand kui reegel. Enamasti 16peb lugu meistri
fiaskoga.

Kui soeluda elustunud nuku motiive muinasjuttudest, siis need on maérksa karmimad.
Niisugusest ebaloomulikust asjast ei saa ju head nahka tulla! Vepsa muinasjutt ,,Savist Annoi”
pajatab loo eidest ja taadist, kellel pole lapsi. Eide adrgitusel teinud nad savist tiitarlapse ja pannud
tollele nimeks Annoi. Taat ldinud t6o6le ja jatnud vastse tiitre eidega koju. Eit kedranud ja vérten
kukkunud keldrisse. Laps ikka enam kui laast ja nii saatnud eit Annoi vértnat dra tooma. Too soi
vértna dra ja teatas eidele, et s66b niilid ka tema &ra. Kui taat koju joudis, pistis savist tiitar ka taadi
nahka. Siis liks Annoi kodust vélja, pistis nahka heinalised tiikkis rehade ja vikatitega, siis
viljaldikajad kdigi sirpidega. Kaval oinas pettis monstrumi joe dédrde ja andis jooma kummardunud
Annoile hea hoobi vastu taguotsa. Koletis lagunes ja koik pédsesid tema kohust elusalt ja tervelt
vilja.

Eesti muinasjuttude seast leiame loo ,,Vahetatud laps”. Mingil pohjusel tahtis vanakuri
vastsiindinud tittesid endale saada. Ristitud lapsele ta ligi ei pddsenud, aga ristimata lapse juures
pidi kogu aeg hoolsasti valvama voi tuld iileval hoidma. Kord olnud vanemad hooletud. Vanatiihi
pannud varastatud lapse asemele lepapakust tehtud tite. Alles aegamddda mérganud vanemad, et titt
s00b kiill kole palju, aga ei1 kasva sugugi. 18 aasta pdrast on kétkis tdiskasvanu pea ja lapse kehaga
pidevalt 1dugav olevus, kes ei oska ei rddkida ega kondida. Lepapakust laps on mdnes mottes
sarnane savist Annoiga. Molemad on suure isuga ja arutud olevused, ehkki sarnanevad elusa
inimesega.

Eks olnud ka Puulane ja Tohtlane vanakurja ndiduse abil inimesekujuliseks saanud lepapakk
ja kasetoht. Joudu neil oli, tookust jatkus, siiia nad erinevalt eelmistest meisterdistest ei tahtnud.
Aga hinge ja meeli polnud neilgi.

Vanarahvas ei arvanud inimese kitetdo elustumise kohta midagi head. Igatahes pidi vanakuri
seal ndppupidi juures olema. Kdikvoimalikud kratid ja golemid on ju ka sisuliselt elustunud nukud.
Ja vaat, mis nad oma peremehele teha voivad!

Leidsin siiski muinaslugude seast {ihe kena norra jutu ,,Nukuke rohus”. Seal on kuningal 12
poega. Noorimat hiilitakse Nannipunniks. Too leiab haldja juhatusel rohu seest midagi kummalist:
,, Natukese aja pdrast négi ta rohu sees imeilusat toolikest ja sellel toolikesel tillukest nukukest, kes
oli nii kaunis ja nii kallites riietes, et tundus selge imena” (lk 8). Noormees saab nukukeselt
mitmesugust abi ja votab ausa mehena tolle enesele naiseks. Teel juhtub onnetus. Hobelusika sees
nukukest vedanud hiired pillasid kalli kandami vette. Aga oh imet, Veevana toob lainetest vélja
koigiti inimesesuuruse ja veel palju ilusama neiu. Kuidas ning mispérast neiust nukk ja nukust neiu
sai, meile teada ei anta. Eks ta {iks ndiduse vark olnud.

Folkloor suhtub inimese elustunud kitetdosse ettevaatuse ja hirmuga, tdiskasvanutele
kirjutatud teostes hirmu kiill ei tunta, aga midagi head ka elustunud nukust ei tule. E. Th. A.
Hoffmann (1776-1822) kirjeldab 19. sajandil ilmunud loos meister Coppeliuse tehtud nukku, mis
on adrmiselt elutruu. See koguni laulab ja tantsib. Noormees armub ja peab nukku péris
tiitarlapseks. Kas aitavad siin kaasa meistri antud voluprillid voi pimestab meest nuku ilu, mine vota
kinni. Igatahes saab mees 10puks aru, et on oma tunded masinavérgi ette laotanud, ja tal on habi.
Hoffmanni lugu volus heliloojaid Léo Delibes’d ja Jacques Offenbachi. Viikeste variatsioonidega
jutustavad seda lugu ballett ,,Coppelia” ja ooper ,,Hoffmanni lood”.



Sadakond aastat hiljem kirjutab Juri Olesa loo kolmest paksust ja nende parijast Tuttist, keda
eakaaslastega kokku ei lastud. Ainus kaaslane oli meistri tehtud nukk — iilimalt elutruu ese, mis
kasvas nagu laps, oskas istuda, seista, naeratada ja tantsida. Ka tema sisemuses olid iiksnes vedrud
ja hammasrattad nagu Coppelial ning elu temas ainult kujuteldav. Ometi uskus Tutti sisimas, et
varem vOi hiljem tema méinguasi elustub.

Need, kes on lastekirjanduse ajalooga ldhemalt tuttavad ja mitte iiksnes eesti keele
vahendusel, teavad kindlasti paremini delda, millal elludrganud nukk esmakordselt lastekirjandusse
astus. Lastekirjanduses on elustunud nuku teema optimistlik. Kdige kuulsamaks nukuks lubatagu
mul pidada Carlo Collodi Pinocchiot. Puunuku lood ilmusid esmakordselt raamatuna 1883. aastal,
eestikeelsena 50 aastat hiljem. Siinne lugeja on tuttav hoopis Buratinoga, mis on Aleksei Tolstoi
véigagi vaba variatsioon kord esitatud teemal. Buratino lugu ilmus 1936. aastal, eestikeelses tolkes
1946.

Pinocchio on puust tehtud nukk. Ta tunneb elusolendi kombel nilga ja kiilma ja kéitub nagu
iga teine kergemeelne, hoolimatu, enesekeskne poisslaps. Nukk teab, et ta on nukk, kuid kdneleb
sageli endast kui lapsest, tuletades eeskétt meelde just lapse digusi, mitte kohustusi. Ta ei taha kooli
minna, vaid liblikaid taga ajada ja puu otsa ronida (,,Pinocchio seiklused”, 1k 22). Collodi koneleb
nuku abil lastele pdhjuse ja tagajirje seosest. Mitu korda satub nukk mdtlematuse tdttu taas ja taas
halba olukorda, kuigi onnelik lahendus oli just kdeulatuse kaugusel. Pinocchio uurib Haldjalt, miks
ta sugugi ei kasva. ,,Sa ei saagi kasvada. [---] Sest nukud ei kasva mitte kunagi. Nad siinnivad
nukkudena, elavad nukkudena ja surevad nukkudena.” ,,Oh! Ma olen tiidinud kogu aeg nukk
olemast. [---] Oleks juba aeg, et minust saaks inimene nagu kdik teised.” (Lk 115-116.) Haldjas
annab talle konkreetse tdhtaja, millal see rodmustav siindmus peaks toimuma. ,,Paraku tuleb
nukkude elus alati ette moni ,,kuid”, mis koik dra rikub” (1k 139).

Maistu vottes on puunuku poisiks muutumine lapse inimeseks kasvamise lugu. Selline oli
kiillap kirjaniku tagamdte selle seiklusloo kokkukirjutamisel. Et inimeseks saada, peab nukk ehk
siis teisisOnu laps 1dbi elama ka ehedat kahetsust, kurbust, leina. Ta peab oskama ennast teise
olukorda asetada ja minakesksest maailmandgemisest valusate kogemuste kaudu loobuma. Ta peab
Oppima isetust ja kuuletumist ja reeglitega arvestamist. 125 aastat tagasi tahtsid lapsed suureks
saada. Uhiskond eeldas seda neilt ja ndudis juba varakult arusaamist. Praegu tdstetakse viirtuseks
laps-olemist, eriti veel noor olemist. Tdiskasvanuks saada on ndme. Ehk sellepirast on nukk-
tegelased, mida aeg edasi, seda enam, rahul sellega, et nad on igavesti nukud ehk siis igavesed
lapsed?

Ka puunukk Buratinol on tunded ja aistingud nagu igal lapsel, nagu Pinocchiol. Ta teab, et
on puunukk, aga lubab papa Carlole, et hakkab targaks ja mdistlikuks poisiks (,,Kuldvotmeke”, 1k
19). Buratinol ei ole nii palju hingelisi lédbielamisi kui Pinocchiol. Tal ei ole ka mingit soovi saada
paris poisiks. Koos teiste nukkudega avavad nad oma teatri Vilk ning leiavad kdik meelepérast
rakendust. Pdeval lubavad nukud viisakalt koolis kédia ja Shtuti mingivad nad teatris omaenese elu
lugu. Koik on rahul ja rodmsad.

Poolsada aastat, mis lahutavad Pinocchiot Buratinost, on muutnud ka nuku eneseteadlikkust
ja unistusi. Olla inimene pole enam nii oluline. Umbes samal ajal, kui Buratino seiklused
raamatusse joudsid, s.o 1930. aastatel, said lapsed veel iihe hea nukust tuttava. See on kaltsunukk
Emilia Monteiro Lobato ,Kollase Ridhni Ordust”. Emilia oli Nopsnina nukk ja hea sdbranna.
Konevdime andis talle doktor Tigu tablett. Kohe avastab tiidruk, et tema nukk on riiakas ja
jonnakas. Aga nii ongi huvitavam, arvab ta (lk 15).

Téiskasvanute silmis on nukk samuti elus. Vanaema dona Benta ja kdogitiidruk Nastacia
arutavad omavahel, et selline ime kinnitavat Nopsnina fantaasiaks peetud lugude tdepidrasust. ,,Kes
seda nédinud on, et nukk, mille ma omaenese kitega kaltsudest dmblesin, kukub dkki rddkima! Just
nagu inimene! Ei tea, ei tea, senjooa, kas oleme meie vanaks jddnud voi on maailma 16pp kées.” (Lk
23.) On muidugi kahtlus, et prouad méngivad kaasa. Nad tunnistavad peale Emilia elusaks veel
krahv Kukuruuso ja Pinocchio eeskujul valmistatud Kujuta Ette. Nad vOorustavad oma majas



muinasjuttudest tuntud tegelasi jne.

Emilial on terve hulk tiitarlastele iseloomulikuks peetavaid jooni. Ta on edev, uudishimulik,
eneseteadlik, pdikpédine. Aga ka praktilise loomuga ja hakkaja. Ta teeb tempe ja radgib lollusi,
samas litleb aga midagi ootamatult arukat. Nagu laps. Tal pole vdhimatki soovi inimeseks saada.
Kiisimusele, mis olend ta on, vastab Emilia: ,,S6ltumatu olend!” Ideid on nukul rohkem kui
hulkuval koeral kirpe. Talle heidetakse ette siidametust. Nukk ise aga teatab, et tal on siida, mis
valutab, kui slinnib midagi ebadiglast (lk 296).

Nukk Emmal Mihkel Ulmani vastses raamatus ,,Nukkude teater” on siidame asemel
kogemata oksakoht ja see teeb talle talumatut piina, kui tema siiliks pannakse kroonprintsi sdge
armastus ja teatri sulgemine. Ka Emma on elutruu nukk, kes meister Mozeri osaval juhtimisel liigub
nagu pdris tiitarlaps. Prints Kaspar usub, et Emma on elav ja tema armastuse joud muudab nuku
inimeseks. Nukumeister plitiab teda maa peale tagasi tuua, aga peab siiski osalema Kaspari hulluses.

Nukk Emma tunneb Kaspari vastu armastust ja ta tahab printsile meeldida. Selleks on ta
valmis saama kellekski teiseks, kui ta tegelikult on — inimeseks.

Kurikavala apteekri antud riilibe muudab Emma 16puks tdesti inimeseks. Nukk konnib
iseseisvalt, kasvab, rddgib, s60b, tema vigastatud ndpp jookseb verd. Kuninglik konsiilium
tunnistab Emma inimeseks ja printsile kohaseks kaasaks. Aga peeglid, need ridgivad tott. Huvitav,
et Emma polnud varem peeglisse vaatama jddnud. Kirjaniku tahtel avastab endine nukk kurva tde
just pulmapeo eeldhtul. ,,Praegu ei olnud ta ei inimene ega nukk, ta oli mitte keegi! [---] ,,Ma olin
nukk ja tahan ka edaspidi nukk olla.”” (Lk 120.)

Sellel muinasjutul puudub ootuspirane dnnelik 15pp. Onnetu see siiski ka pole. Kiillap ei
taha autor Emma abil mitte lihtsalt lugu rddkida, vaid 6elda midagi olulist eneseks jidmise kohta.
Autor sammub {iihte jalga vanade muinasjuttudega, mille kohaselt elutule asjale saab elu sisse
mustade joudude abiga. Ta pOrmustab musta maagia nii vaimses kui ka fliiisilises plaanis.
Teatrimaagia seevastu on Oige ja hea. Teatrimaagia abil elludrganud nukk saab olla inimesele hea
kaaslane, tugi ja abi. ,, [---] inimesed vdisid paariks tunniks oma igapdevased mured korvale jitta ja
elada kaasa nukkude seiklustele, mis jutustasid inimestest endist. Ja selleks paariks tunniks
unustasid nad, et tegu on nukkudega.” (Lk 133.)

Need tunnid, mil laps loeb elludrganud nukust, on samuti maagiliselt hingerikastavad ja
aitavad kasvada.
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Loov tiihjus

Pildi ja teksti harmoonia ja disharmoonia illustreeritud lasteraamatus

Kroot Kaljusto-Munck

Ettekanne pohineb minu kursusetdol ,,Samspil og uoverensstemmelse mellem tekst og billede i
90’ernes bornebilledboger”, mis on kirjutatud (koostdds kursusekaaslasega) Kopenhaageni
raamatukogunduse ja infoteaduse koolis laste multimeedia valikaine kdigus.

Raamatukoguhoidjad peavad oskama hinnata raamatuid, et neid sobivalt vahendada.
Tulevaste raamatukoguhoidjatena esitasime endale kiisimuse: kuidas hinnata illustreeritud
lasteraamatuid? Kas on olemas mingi teoreetiline valem voi toovahend, mida me igapdevases t60s
saaksime kasutada?

[lustreeritud lasteraamat jutustab lugu tekstis ja pildis, mis on kaks tdiesti erinevat
viljendusvormi. Korv piitiab teksti ja pilk pilte. Kui neid koos kasutada, tekib tervik. Ulla Rhedin,
illustreeritud lasteraamatute uurija, nimetab illustreeritud lasteraamatut ,.kolmandaks meediumiks”.
See ei ole ei kunst ega kirjandus, kahe erineva véljendusvormiga kunstiliigi kohtumisel loob pildi ja
teksti vaheline diinaamika uue véljendusviisi.

Lastekirjanduse uurija Kirsten Bystrup, kes on olnud ka Taani kultuuriministeeriumi
lasteraamatute  illustraatorite  auhinnaziiriis (1989-1997), kirjeldab taani lasteraamatute
illustratsioonide muutumist 1940. aastatest tinapdevani ja leiab kolm muutust.

1. Muutus teksti tdhtsuse méaédras. Varem oli oluline teksti piltides korrata, aga enam see nii
el ole. Tédnapideval on tekst kunstniku oma kujutluse aluseks, ta tutvub tekstiga, laseb selle endast
14bi ja jutustab oma loo, mis jookseb tekstiga paralleelselt, sellega aeg-ajalt 16ikudes.

2. Muutus piltide véljendusvéimes. 1940. aastatel olid illustratsioonid iilevaatlikud ja
sisaldasid kergesti loetavaid, lihtsaid sdonumeid. 1990. aastate illustratsioone iseloomustab sonumite
ja kiisimérkide rohkus.

3. Muutus illustraatorite soovis luua piltides lastele dratuntavust. 1940ndatest 1980. aastateni
oli illustraatorite piitideks luua harivaid pilte, mis kirjeldaksid tegevust loomutruult, annaksid lastele
aimu asjadest nii, nagu nad on. Noored 1990. aastate illustraatorid négid illustreeritud lasteraamatu
pilti iseseisva kunstina. Piltidest vOib leida sonumeid, millel pole tekstiga mingit seost ja mis voivad
tuleneda néiteks kunstniku poliitilisest voi sotsiaalsest suunitlusest.

On olnud juttu ka sellest, et kirjanikud ja kunstnikud loovad lasteraamatuid ,,lapsele neis
endis”. André Wang Hansen (kunstiajaloolane, lasteraamatute illustraatorite auhinnaziirii liige
1989-1992) on mures, et andekad noored illustraatorid joonistavad rohkem iseendale kui tdnapdeva
lastele. Talle tundub, et need raamatud ei sobi lastele. Wang Hansen vididab koguni, et illustreeritud
lasteraamatu sihtgrupiks ei olegi enam lapsed, sest neid raamatuid ostavad, hindavad, laenavad ja
vahendavad tdiskasvanud.

[lustreeritud lasteraamatu imago iihiskonnas on tdusnud, tdsised pdevalehed annoteerivad
hdid lasteraamatuid korvuti tdsiste tdiskasvanute raamatutega. Illustreeritud lasteraamatuid ei
vaadelda enam illustreeritud tekstina, vaid hinnatakse eraldi teksti ja pilte ning nendevahelist
koostddd ja erinevust.

Noore polvkonna kunstnikest on sirgunud vordvdirsed loojad. Nad jutustavad lugu
paralleelselt kirjanikuga. Neil on oma lugu. Monikord ldhevad nad kirjandusteoreetikute arvates
oma soovis muljet avaldada isegi liiga kaugele ja unustavad, et keeleline ja visuaalne
viljendusvorm peavad iiksteist tdiendama, mitte iile trumpama.

Viga ponevad, hoogsad ja tabavad pildiraamatud on need, kus kirjaniku ja kunstniku



koostdd on diinaamiline ja tasakaalustatud ja tihiseks eesmérgiks on olnud loo hea vahendamine,
kus loojad ei illustreeri, vaid tdiendavad iiksteist, lisades kumbki oma elemente ja piilides lugeja
tdhelepanu kumbki omal unikaalsel moel, saavutades selle, et lugeja soovib raamatut teistelegi
ndidata, uuesti kétte votta ja varjatud niiansse avastada.

Valisime analiiiisiks vilismaised (s.t mitte taani) raamatud, sest taani uued ponevad
illustreeritud lasteraamatud on pérast 2000. aastat rikkalikult ilmunud lasteraamatuid késitlevates
uurimustes risti-poiki 1dbi hekseldatud. Me tahtsime kasutada skandinaavia lastemeedia uurimisel
kasutatud toovotteid, aga analiiiisida taani kirjandusmaastikul puutumata teoseid.

Toovahendina kasutasime Maria Nikolajeva ja Carole Scotti pingemudelit. Maria
Nikolajeva (stind 1952) on Stockholmi ja Turu iilikooli kirjandusteaduse professor, Opetab
lastekirjandust ja kirjandusteadust. 1993—-1997 oli rahvusvahelise lastekirjanduse teadusliku
uurimise seltsi (International Research Society for Children’s Literature) esinaine. Carole Scott
(stind 1939) on olnud sama seltsi teadussekretar.

Selles mudelis kasutatakse kaht mdistet — ikonotekst ja kontrapunkt.

Ikonotekst on sdnast ja pildist koosnev lahutamatu tervik, mille iihe osise (pildistiku voi
sonalise teksti) muutudes voi asendudes muutub terviku tdhendus. Mdistet kasutatakse rohutamaks
seda, et illustreeritud lasteraamatu tegelik tekst/sonum luuakse teksti ja pildi koost6é mdjul. Teksti
ja pilti tuleb lugeda tiheaegselt, sest nad on vordvidirsed véljundid, mis loovad jutustuse terviku.
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Seda diagrammi kasutasid Nikolajeva ja Scott teksti ja pildi vahelise koost6d kaardistamiseks.
Uhisjoon siimboliseerib raamatut, kus sdnad ja pildid jutustavad iiht ja sama lugu, kumbki oma
viljendusvahenditega. Uhisjoon jaguneb kaheks seal, kus tekst ja pilt liiguvad teineteisest
kaugemale, kuni jouavad tdieliku disharmooniani, kus sdnumid on vasturdékivad.

Mida kaugemale tekst ja pilt teineteisest liiguvad, seda ldbipdimunum diinaamika luuakse.
Tekib pinge, milles véljendusrikas lugu ja viljendusrikkad pildid tdiendavad teineteist ja lisavad
teineteisele suuremat tdhendust, pdnevamaid niiansse. Mida kaugemale need kaks joont teineteisest
jouavad, seda aktiivsem peab olema lugeja, et ndha seost ja luua kahest vastupidisest signaalist
arusaadavat tervikut. Seda nimetavad Nikolajeva ja Scott kontrapunktiks. Illustreeritud
lasteraamatutes, tegelikult mis tahes tekstilise ja visuaalse elemendiga kooslustes on mitmesuguseid
tdlgendamisvdimalusi ja need nduavad aktiivset lugemist ja lugeja kujutlusvoime kasutamist.

Joonise keskel leiame harmoonilise kontrapunkti. Selle jooneni on meil arenenud
harmooniline, toetav pinge. Harmoonilisest kontrapunktist allapoole kasvab lugeja pinge, kuni
jouab punktini, kus tekib rahutus voi disharmoonia ja lugeja paneb raamatu kiest, ilma et oleks
sonumit moistnud, ja tunneb negatiivset pinget.

Retseptsiooniteoreetik Wolfgang Iser on uurinud seda, mis tekstis ei seisa — tiihjust.
Lugemine on teksti ja lugeja vahelduvtoime. Tiihjus aktiveerib lugejat ja sunnib looma seoseid.
Lugeja tdidab tithjuse oma eelteadmiste ja isikliku tdlgendusstrateegia abil. Iseri sdnul nduab
olematute asjade ndgemine ja lugemine annet.

Iser on ldhtunud tdiskasvanute kirjandusest ja vaatleb tiihjust tekstis. Meie viisime seda t66d
kirjutades tiihjuse teksti ja illustreeritud lasteraamatu piltide vahele. Pilt ei jutusta kdike. Ka siin
leidub tiihjust. Tekstitlihjuse katavad sageli pildid. Pildid jdtkavad jutustust sealt, kus tekst jutujérje
edasi annab. Aga isegi seal, kus tekst ja pilt teineteise tiihjust tdidavad, voib nende koosmdjus leida
tithjust, kus lugeja peab tdlgendusvdime appi votma. Meie arvates on see seal, kus Nikolajeva ja
Scotti sonul on mitmemdatteline kontrapunkt, kus tekst ja pilt saadavad pohimdtteliselt vasturdédkivat
informatsiooni.

Tekst véljendab ajamdoddet. Kui me loeme teksti, loeme seda sona haaval. Ajamdddet
voimendavad raamatulehekiiljed, mida tuleb edasi keerata. Pilt seevastu viljendab ruumimdddet.
Me tajume pilti korraga, seejdrel detailidesse siivenedes. Lehekiilje keeramist vdib kasutada
jutustuses litkumise loomiseks.

Horisontaaljooned véljendavad rahu ja harmooniat. Diagonaaljooned viljendavad litkumist,
diinaamikat ja dramaatilisust. Stimmeetrilise kompositsiooni puhul on keskne element pildi keskel
ja loob rahuliku mulje. Laialivalguva kompositsiooni puhul on motiivid iile kogu pildi laiali ja
jatavad rahutu mulje. Peale selle voib jélgida suunda ja litkumist pildil.

Pilt on kahemddtmeline, aga perspektiivi abil luuakse illusioon kolmemodtmelisest
maailmast. Keskperspektiiv on domineerinud euroopa pilditraditsioonis ja kuni 1970. aastate 1dpuni
ka illustreeritud lasteraamatuis. See on nii levinud, et enamik lugejaid ei nde selles erilist kunstilist
mojutusvahendit. Alates 1970. aastatest on kasutatud erinevat perspektiivi dramaatilise
mojutusvahendina: millegi kujutamine linnulennul annab asjadest iilevaate voi kauguse; altpoolt, n-
0 konna perspektiivist, voimu/vdimetuse mulje; védrtustest radkides suurendatakse kdige olulisemat
elementi pildis, olenemata sellest, kui suur see tegelikult on.

Pildi analiilisiks sobivaid vérviteooriaid on erinevaid. Goethe ldhtub valgusest ja pimedusest,
Kandinsky arvates on igal vérvil oma kindel fiiiisiline ja psiiiihiline mdju (soe-kiilm, hele-tume).
Meie kasutasime pildi analiilisiks Johannes Itteni (1888—1967) vérviringi, sest seda kasutasid
kirjandusteoreetikud, kelle artiklitest me 1dhtusime. Itteni vérviteoorias kasitletakse subjektiivseid
faktoreid, mis pohinevad iiksikindiviidi tunnetusel ja ilmnevad teatud vérvide eelistuses. Peale selle
on erinevates kultuurides eri vérvidel erinev siimboolne véirtus.



Konn néitab keelt printsessile ja lugejale

Analiitisiks valisin topeltlehe Jon Scieszka ja Lane Smithi raamatust ,,7he Stinky Cheese Man and
Other Fairly Stupid Tales”. Raamat sai 1992. aastal Caldecott Honori, mis on Ameerika
lasteraamatute auhind. Tegemist on tdnapdeva muinasjuttude valikuga, kus me kohtume tuntud
muinasjuttudega, mida on mdnevdrra teisendatud.

Kriitikud on kiitnud raamatut sissejuhatusena paroodiasse — lastel on suurepirane voimalus
selle Zanriga tutvuda, lugedes tuntud muinasjutte ebaharilikul kujul. Raamat on visuaalselt iillatav ja
jadb meelde isegi pogusal lehitsemisel. Vanemad lapsed, kes ei ole kaotanud huvi muinasjuttude
vastu, hindaksid tdendoliselt raamatu kuiva kiitinilist huumorit.

Samal ajal on kirjanik sdilitanud vdga suure osa originaaltekstist, seda liihendanud ja
lahenenud sellele loominguliselt. Jutud on niiiidisaegsed ja dnnelik 16pp on vihetdenédoline. See on
ka tdnapideva lastele selge — monikord saab osaks pettumus. Samal ajal on suur osa klassikalisest
muinasjutust alles, vastupidiselt paljudele moodsatele muinasjuttudele, mille tegevus on lihtsalt
kdesolevasse sajandisse tostetud. Unistustemaailm on alles. Pirast esimest muinasjuttu tead oodata
tillatust. Tead ka seda, et tavalist happy end’1 pole oodata.

See on raamat, millest tdiskasvanudki vdivad niisama palju rodmu tunda. Kiisimus on selles,
kas peaks olema muinasjutte enne lugenud. Hea see ju oleks, aga v3ib lugeda ka sellises jérjekorras,
et koigepealt need ja siis paris muinasjutud. Siin on tegelikult valik kdige tavalisemaid eriti
ameerika  kultuuriruumis levinud muinasjutte, millest lapsed on ndinud védhemalt
multifilmiversiooni.

Analiiiisiks valisin loo ,,Teine konnaprints”. See on lugu konnast, kes palub printsessi, et see
teda suudleks, sest ta on ndiutud prints. Kui printsess on konna vastu tahtmist suudelnud, iitleb see:
»Just kidding” ja hiippab tiiki tagasi. Printsess jddb kaldale seisma, huuled konnast limased,
tdendoliselt niisama iillatunud kui lugeja. Proovime leida seletust pildi kaudu.

Kahe lehekiilje iilemist poolt tdidab pilt konnast, kes istub vesiroosi lehel. Kui me vaatame
loo kulgu, pdhineb see tavapdrasel vasakult paremale liikumisel, pildil nditab konn keelt
vastupidises suunas. Pildil on horisontaalsed jooned, mis annavad edasi rahu. Tekst on graafiliselt
tasakaalus ning algus ja 16pp on muinasjutust tuntud ,,Elas kord...” ja ,,Lopp”. Algus ja 16pp on esile
toodud: erinevalt pohitekstist on nad lillat vérvi.
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Virvid ja pildi 10petatus jdtavad harmoonilise mulje. Pilt mdjub meeldivana, vérvid on
mahedad. Pildil on miistiline soomeeleolu, raamiks kasutatakse tumedaid varje. Konnal on seenjas
limane muster kehal, elutud punasdstrasilmad ja lai keel, viis korda suurem kui keha. Keel on
punane. See katab kaks kolmandikku pildist ja tdombab kohe lugeja tdhelepanu endale
(vadrtusperspektiivist suurendatakse koige olulisemat pildis). Konna keelel on palju putukaid.
Detailide rohkus pildil sunnib meid peatuma ja seda ldhemalt vaatama.

Paljude putukate peale viitavad nimesildid, nagu bioloogiadpikus. Pooled nimesildid iitlevad
,kirbes”, teised on ladina keeles (diged nimed). Lastele meeldivad pikad miistilised sonad, nagu
nditeks putukate ladinakeelsed terminid — bombus terrestris, myrmeleon formicarius jne. Sellega
muudetakse pilt vidikeseks loodusentsiiklopeediaks. Illustraator on edasi ménginud ja lisanud
Florida (fly-fla) ning ,.title”, mis viitab pealkirjale.

Konnal on kroon peas. Kroon ja putukad on kollaazid poolldbipaistva valge taustaga. Kroon
ja putukad kuuluvad kokku. Kas need on putukad, mille konn on kinni piitidnud oma luiskelooga
sellest, et ta on ndiutud prints, vangistatud samal moel, nagu ta Orritas printsessi end suudlema?
Printsess pdises ebameeldiva ehmatusega, putukad siiiiakse Shtuooteks.

Eelviimane lause (,,Ta hiippas tagasi tiiki ja printsess pilihkis konnalima huultelt”) paneb
meid motlema konna vastikule limasele suudlusele, ehkki tekstis on konn sel ajal juba kadunud ja
tiiki katab jélle ainult vaikne roheline veepind. Me ndeme konna printsessi silmade kaudu, printsess
on valjaspool pilti.

Pilt paneb mind meenutama, kuidas viikesed lapsed minu poja lasteaias vanemaid haneks
tombasid, deldes, et tahavad anda pdsele musi, ja siis tombasid keelega iile pdse.

Tekst on kiire, jutustus lithike ja diinaamiline. Jutustaja on neutraalne. Muinasjutud 16pevad
headele tegelastele alati histi. Kes on hea selles tekstis? Heaks tegelaseks peaks olema konn, sest
temal ldks histi. Ta sai, mida tahtis. Samal ajal jitab ta mulle kommionu mulje. Kommionu
tegelikus elus vai virtuaalmaailmas.

Lool on iillatuslik 16pp, kus oodatud muutumist ei toimu. Teksti kiire tempo ja pildi
hangumine on vastuolulised. Konna ja printsessi vahel kéib dialoog, otsuse tegemine, tegutsemine.
Pilt on pausi peal, nagu film, mis on hetkeks seisma pandud. Konna keel on suust viljas. See ei ole
paus, kus iihel hetkel on kérbes elus ja teisel hetkel s66b konn ta dra. Pildi putukad on pildid, mis on
liimitud-teibitud konna limasele keelele. Hangunud pilt on vdigas — mis saab siis, kui vajutada play-
nupule?

Konn teab, millistele nuppudele vajutada. Ta kasutab meelitusi (,,O beautiful princess™),
kurba hiilt ja printsitiitlit. Printsess tundub naiivne ja heauskne: ta ei sea konna lugu kahtluse alla.
Ei motle sellele, millise teo eest ndid teda on karistanud. Printsitiitel on paljusid noori daame
pimestanud. Mis teda ahvatleb? Heategevus voi abielu? Ta ei tea konnast midagi.

V4i on tegemist hoopis konna unistustega? Voib-olla on tegemist iiksildase néljase konnaga,
kes unistab soogist ja printsitiitlist ja Floridast kdigi rikaste ja ilusate inimestega ning printsessi
suudlemisest? See seletaks, miks printsessi pildil pole. Kes on printsess? Meie eelteadmised
sunnivad meid tditma tiihjuse imeilusa inimprintsessiga. Mis siis, kui printsessiks oli kole part?

Kui me vaatame teksti ja pildi vahelist pinget, ndeme modlemas elemente sellest, mis teises
puuduvad. Pildil on olemas jargmised teksti elemendid: frog, lily pad, pond, water, weeds, prince
(kroon), frog slime. Jargmisi teksti elemente pildil ei ole: beautiful princess, wicked witch, kiss.
Pildil on elemente, mida tekstis ei ole: konna keel, putukad, Florida kaart.

Tekst jatab imeliku tunde — konn on hdbematu, ta nditab printsessile keelt (sona otseses
mottes — vaata pilti). Pilt tugevdab seda muljet — hibematu konn, vastik limane suudlus. Aga ta
annab meile ka teisi tolgendusvoimalusi. Tekst on otsekohene ja radgib meile seda, mida me kuulda
tahame (vélja arvatud vaimustavalt tillatav ,Just kidding”). Pilt paneb meid otsima teisi tdlgendusi.

Kui pilt oleks olnud pelgalt teksti illustratsioon, oleksin ma noogutanud ja jargmise loo



juurde edasi ldinud. Mulle oleks meeldinud tekst ja iroonia, aga ma ei oleks ldinud pildi sisse,
poleks kaasanud pilti loo moistmisse. Siin on tegemist loova illustraatoriga, kes jutustab lugu omal
viisil. Pilt on kiillaltki domineeriv, ka suuruse mdttes. Samal ajal on tekst osaliselt varem tuttav,
osaliselt on 10pp selline, et olles seda kord kuulnud, ei ldhe ta meelest ja piisib pilti vaadates
alateadvuses. Kaks elementi kokku annavad loo, mis jaib meelde.

Kokkuvote

Nikolajeva ja Scotti pingemudel aitab hinnata illustreeritud lasteraamatute kvaliteeti. Kui pilt
lihtsalt jdljendab teksti, ei sunni see lugejat edasi motlema. Mida kaugemale pilt ja tekst teineteisest
liiguvad, seda aktiivsem peab lugeja olema. Head illustreeritud lasteraamatud loovad pildi ja teksti
vahelise diinaamika abil meeldejdédva lugemiselamuse, mida me ise naudime ja ka teistele
vahendada tahame.



Muinasjutulisest ja intertekstuaalsest

Larry Potterist Tanja Grotterini

Malle Reidolv

Kuidas te, head lugejad, suhtuksite raamatusse, mille peategelaseks oleks &sja viieaastaseks saanud
viike tiidruk Anni, kellele suur vend Martin on meisterdanud siinnipdevaks triibulise kaltsunuku,
mida/keda ta kutsub Vapsikuks? Vapsik rdédgib ka, aga mitte sellepérast, et Martin teda nii suure
armastusega teinud on, vaid hoopis sellepdrast, et Vapsik on saanud iihe teise sarnase tegelase peale,
kes kannab Sipsiku nime, kadedaks. Ja Eno Raua asemel oleks selle raamatu autoriks ... no kas voi
Malle Reidolv.

[Imselt siitidistaks eesti ajakirjandus mind plagiaadis ning mu head kolleegid, lugupeetud
lastekirjanduse uurijad, kutsuksid mind mdistusele. Mina aga pohjendaksin oma ,.teost” viitega, et
Raua ,,Sipsik™ on iiks enim tdlgitud eesti raamatuid, mida on kiimnetes riikides saatnud miitigiedu.
Ma tahtsin ka niisugust miitigiedule orienteeritud teost luua.

Millised voimalused mul enesedigustuseks oleksid? Voiksin véita, et ma tldsegi ei
plagieerinud Eno Raua menukit, vaid laenasin ainult idee. Laenamine, kopeerimine, parodeerimine
ja mugandamine on tdnapdeva kirjanduses véga levinud. Intertekstuaalsete tehnikate massiline
kasutamine tekstiloomevodttena on postmodernistlikule kirjandusele ju iseloomulikumaid néhtusi.
Tahendab ka mdiste intertekstuaalsus eelkdige tekstide omadust suhestuda teiste tekstidega,
vooraste tekstide olemasolu konkreetses tekstis. Teadmine, et likski tekst ei ole suletud siisteem ega
eksisteeri isoleerituna, on véga vana. Probleem on aga selles, kuhu tdommata piir. Kui kaugele voib
minna jdljendamise ja mahakirjutamisega, enne kui hakkame rddkima loomevargusest ehk
plagiaadist?

Teadustekstides on nduded plagieerimise viltimiseks rangelt piiritletud. Kirjanduses on aga
piirid hdgusemad. Kirjandus ei allu miskipérast jdigale ettekirjutussiisteemile. Kirjeldavad
intertekstuaalsusteooriad ldhtuvad arusaamast, et teiste tekstide tsiteerimine, nendele viitamine voi
nende kasutamine on tdhendust loov akt. Ontoloogilise intertekstuaalsusteooria jirgi on
intertekstuaalsus olemuslik igasugusele keelelisele viljendusele, autorit vaadeldakse kui paljude
tekstide ristumispunkti, kes teiste tekstide alusel (end) iiha uuesti loob.

Tekstid vdivad olla teatud juhtudel markeeritud jutumaérkide, kursiivi, moto, sissejuhatavate
lausete jms abil, sagedamini aga esineb intertekstuaalsus peidetult. Soltub juba lugemusest, kuidas
selliseid tekstidevahelisi seoseid {iles leida ning mdtestada (Lastekirjanduse sdnastik, 2006, 1k 65—
66).

Plagiaadistiiidistusega on seotud ka praegu maailmas enim miiiidud raamatusarja autor J. K.
Rowling. Samal ajal on tema enda menusari inspireerinud paljusid jdljendajaid.

Ameeriklanna Nancy Stouffer, kelle nimi muidu ehk kellelegi midagi ei iitlekski, kogus
kuulsust viitega, et Rowling on tugevasti plagieerinud tema 1984. aastal ilmunud raamatut. Sealt
olevat nimelt pirit mugud (Muggles), keda Rowling interpreteerib kui volukunstist mitte midagi
taipavaid lihtinimesi (kes meie just oleme!). Stoufferi peategelane kannab nime Larry Potter (siit ka
artikli pealkiri!). Rowling on koik plagiaadisiitidistused tagasi liikanud.

Praeguseks Briti esikirjanikuks tdusnud Rowlingu esimene raamat Harry Potterist valmis
juba 1996. aastal. Ta pakkus teost tulemusteta kolmele kirjastusele. Alles neljas ndustus avaldama
30. juunil 1997 sarja esikteose ,,Harry Potter ja tarkade kivi”. 1998. aastal ilmunud teine koide
kujunes juba menuteoseks. Moneti sarnaneb Harry Potteri raamatu lugu Astrid Lindgreni Pipi
Pikksuka avaldamisega seotud kohklustega. Molemal juhul on kirjastused ilmselt hiljem
kahetsusega endale tuhka pahe raputanud.



Harry Potteri sari on saanud vdga populaarseks. Ta on muutnud tdnapdeva laste
mottemaailma ja toonud lapsed kiiberneetikaajastul tagasi lugemise juurde. 2. mértsil 2002 anti
autorile {ile Briti impeeriumi orden. Tunnustus méérati Rowlingule lastekirjanduse edendamise eest.
Kirjastajad on nimetanud Harry Potteri raamatuid lausa kirjanduse triumfiks.

Eesti keeles on tidnaseks ilmunud sarjast kuus raamatut ning tdnavu 661 vastu 21. juulit
saabub miitligile sarja 7. raamat, mille kohta on teada ainult nii palju, et kaks peategelast saavad
surma. Kas ka Harry, pole teada, aga kiisimus erutab viga paljusid lugejaid.

Eestikeelsete raamatute miiligiedu pohineb kindlasti vdga headel tdlgetel. Kuuldavasti
polevat vihemalt soomekeelsed tdlked samavdrra head kui eestikeelsed.

Selleks, et raamat ldheks hésti miitigiks, on kultuurikriitik Erkki Luugi (2003) arvates vaja
oiget keelt, piisavat miitigikiirendust, mis toob kaasa meedia huvi, see omakorda suurendab
labimiiiiki, mis omakorda toob laialdasema vastukaja meedias. Seega on vaja kolme tegurit — diget
(s.t suure konelejate arvuga, soovitatavalt inglise voi hispaania) keelt, miiligikiirendust ja meedia
huvi. Ning kindlasti diget ajastust. Meie eestikeelsel Sipsikul on maailmas viga raske voistelda
ingliskeelse Harry Potteriga.

Tekib kiisimus: miks on iildse vaja Harry Potteri sarja?

Koik kirjanduse ja kirjastamisega kokku puutunud inimesed teavad, et jirjest rohkem ilmub
lastele aimeraamatuid. Lasteraamatutes ei jdeta sageli ruumi fantaasiale. Laste animistlikke vaateid
on hakatud purustama. Maailm on muutumas lastele liiga konkreetseks ja liiga reaalseks.

Siin aitavad last muinasjutud. Tundub ka, et mitte ainult last. Millega muidu seletada J. R. R.
Tolkieni ,,Sormuste isanda” populaarsust 1960. aastatest tinase pdevani?

Uus kiisimus on: kas Potteri-sari on muinasjutt?

On wuurijaid, kes peavad sarja seiklusjutuks, kuigi see on tugeva folkloorse taustaga.
Muinasjutu-uurija Tuuli Kaalep (2000) vottis méératlemisel abiks vene semiootiku Vladimir Propi
imemuinasjutu struktuurimudelid ja leidis, et Harry Potteri tegevust suunavad muinasjutureeglid.

Imemuinasjutus on fantaasial suurem osakaal kui teistes muinasjuttudes. Stindmustik avaneb
kord reaalses, kord iileloomulikus miljods. Koik Potteri-raamatud algavad mugude maailmas (me
saame isegi teada tdnava nime ja maja numbri), seejiarel suundub aga tegevus platvormi 9 ja 3/4
kaudu volumaailma — Sigatiilika kooli — ja iga dppeaasta 10pul pdordutakse jélle reaalsesse maailma
tagasi. Rakendub fantasy’le iseloomulik skeem: reaalsus-fantaasiamaailm-reaalsus.

Peategelane on muinasjutus idee kandja ja tal on omadused, mida inimesed peavad
positiivseks. Tiilipilise kangelasena jaddb Harry {ilesannete tditmisel lisna passiivseks — teda
abistavad volurivdimed, mida poiss ise suunata ei oska, isale kuulunud néhtamatuks tegev mantel
ning talle lapsena osaks saanud piiritu emaarmastus. Ja muidugi ka sdbrad-abilised.

Potter on raamatut lugevate lastega sarnane — ta on just niisugune, nagu selles vanuses
ollakse, olles samal ajal ka selline, kes tahetakse olla: julge, vapper, seiklustest seiklustesse sattuv.
Raamatud on hoogsad ja pdnevad, head tegelased eriliselt slimpaatsed ja halvad eriti vastikud.

Propp nditas oma uurimuses ,,Morfologija skazki”, et muinasjuttudes toimuvad tegevused on
kindlas ajalises jérjestuses, kusjuures enamik tegevusi moodustab binaarseid paare. Muinasjutu
kaivitajaks on oma-vodra konflikt (Dudley-Harry), lugu voiks vaadelda kui kangelase teekonda
voidu saavutamiseks kurjuse (lord Voldemort ehk see-kelle-nime-ei-tohi-nimetada) iile.

Vaeslaps Harry on tiilipiline imemuinasjutu kangelane — kasuperes podlatud, nutikas ja
piisavalt vapper, kasuvend (Dudley) aga hellitatud ja saamatu (vrd Tuhkatriinu ja vodrasded). Harry
lahkumine kodust on seotud kiill dpingute algusega, kuid siingi jitavad kasuvanemad ta perroonile
otsima olematut platvormi 9 ja 3/4 (Kaalep 2000). Onneks on platvorm siiski Harryle ja tema
sopradele olemas.



Harry-lugudes on esile toodud stiiiitu Hea voitlus salakavala Kurjaga. Harry Potteri saaga
radgib lastele voluval kombel paranormaalsest voimekusest, vdidab Aino Pervik 2005. aasta
Nukitsas, ja lisab, et muidugi on Potteri saaga muinasjutt, teisiti ei saagi sellesse suhtuda.

Muinasjutud sisaldavad oma probleemiseades didaktikat — headus vodidab kurja. Kogu
Potteri-sarja 1dbib Voldemorti vditlus kurjuse vdidulepéddsemise eest ning Harry voitlus selle vastu.
Tegelaste vastandamise kaudu antakse edasi teose peamote ja ideed, 14bi koigi raskuste saavutab
peategelane oma onne. Nii vdidetakse muinasjututeooriates ja see annab pohjust loota, et Harrygi 7.
raamatus 10puks onne leiab.

Palju arutletakse Potteri fenomeni ja populaarsuse iile. Vaieldakse isegi selle iile, kas Harry
Potteri lood on iildse lastele kirjutatud. Seni on sarjale edu taganud klassikaline muinasjutust périt
Hea ja Kurja voitlus ning samastumisvdimalust pakkuv Tuhkatriinu-lugu (mis sellest, et
peategelaseks on poiss), viirtsikas huumor, hea fabuleerimisoskus ja virvikad tegelased (Belials
2001). Autor tunneb hésti laste maailma piirituid voimalusi ning propageerib inimlikke vidértusi
(sOprus, ustavus, armastus, truudus jne). Lugejal on lihtne ennast peategelasega samastada ja tema
seiklustele kaasa elada.

Harry Potter on populaarne ka Tartu laste hulgas. O. Lutsu nim. Linnaraamatukogust saadud
andmete jdrgi on Potteri-raamatuid lasteosakonnas 30 eksemplari. Ainuiiksi ,,Harry Potteri ja
tarkade kivi” esmalaenutusi on iile 1200.

On selge, et Harry Potteri sari on hea kaubamérk. Ja see ldheb histi miiligiks! Lausa
sedavord, et sellel on tekkinud hulganisti jéljendajaid.

Dmitri Jemets ja Tanja Grotter

Dmitri Jemets on 33-aastane vene kirjanik, kes on oma noorele eale vaatamata avaldanud iile 30
raamatu. Ta on filoloogiakandidaat ja Kirjanike Liidu kdige noorem liige. Kuulsaks sai ta aga oma
raamatuga ,,Tanja Grotter ja maagiline kontrabass”, mis ilmus 2002. aastal. Juba teine raamat pani
aluse Tanja Grotteri raamatuseeriale, kokku on neid ilmunud kiimme raamatut. ,,Tanja Grotteri”
ilmumine peegeldus kohe Suurbritannias: Rowling ja tema kirjastajad tegid koik, et takistada selle
raamatu védljaandmist seal. Jemetsit siilidistati plagiaadis. Hollandis keelati tema raamatu
avaldamine, peale Venemaa ilmus raamat vaid Belgias. Venemaal peetakse ,,Tanja Grotterit ja
maagilist kontrabassi” Rowlingu paroodiaks.

Kummaga on siis tegu, kas plagiaadi voi paroodiaga?

Tépsustagem moisteid: paroodia — pilav jéljendus, teos, mis naeruvééristamise eesmargil
aimab jérele teise teose sisu voi stiili, muutmata selle vormi[13]; plagiaat — loomevargus, vodraste
teoste vOi nende osade avaldamine omadena voi ulatuslik kasutamine allikat nimetamata[14].

Otsustage ise!

Et asi oleks iilevaatlikum, esitame vordlevalt ,,Harry Potteri ja tarkade kivi” ning ,,Tanja
Grotteri ja maagilise kontrabassi” iilesehituse.

Nii Harry kui ka Tanja on orvud, kes kasvavad iiles kasuperes. Molema vdorasemal ja -isal
on ka oma bioloogilised jéreltulijad, keda hellitatakse ja imetletakse. Harry elab Londoni eramaja
trepialuses pugerikus, Tanja (Moskva tiidruk) elukohaks on aga rddu. Modlemal tegelasel on
vOluvahendid ja soObrad-abilised. Ka koolid, kus voluriks Opitakse, on sarnased (Sigatiiilka ja
Tibidohs), ning koolidirektoridki akadeemilise kraadiga. Lendluudpalli asemel mingitakse vene
variandis draakonipalli, méngu olemus on aga sarnane. Ka kurjuse kehastus jadb mdlemas raamatus
anoniitimseks, nende nimi on mdlemas teoses teada, kuid otstarbekam on seda mitte mainida.

Rowlingu raamatu teismelised lendavad ringi luuaga, Jemetsi raamatus aga kontrabassi voi



tolmuimejaga. Jemets kasutab vene muinasjuttudest ja muistenditest pirit koletisi, vampiire,
porgumoore, kolmepealist draakonit jms tegelasi.[15]

Skeem pakub motlemisainet. Jemetsit on siilidistatud plagiaadis. Kindlasti on sellel rohkem
alust kui Rowlingu puhul, keda on siitidistatud nii eespool nimetatud ameeriklanna kui ka Tolkieni
»Kdadbiku” ja ,,Sormuste isanda” plagieerimises.

Jemets kaitses aga ennast viitega, et on kasutanud vene muinasjuttudele omast tegelaskonda
ja temaatikat ning lisaks on tema oma sarjaga kaugemale joudnud — Grotteri-sarjast on valminud
kiimme raamatut. 2003. aastal avaldas ta aga uue sarja raamatuid iihisnimetajaga ,,Raamatud Tanja
Grotteri loojalt”. Sellelgi sarjal 1dheb histi.

Seda laadi kirjanduse jirele on vahemasti Venemaal ndudlus olemas. Pole juhuslik, et 2002.
aastal avaldasid Andrei Zvalevski ja Igor Mdotko oma ,,Porri Gatteri ja kivifilosoofi” (pealkirja
otsetdlge). Sissejuhatuses tdnavad autorid Rowlingut ja véidavad, et ,kdik kokkulangevused on
normaalsuse piirides ning iikski kaubamaérk ei kannata selle raamatu tottu” (ilmne viide Jemetsi
raamatu kdekdigule mujal maailmas).

Jélgige nimede jada: Larry Potter, Harry Potter, Tanja Grotter, Porri Gatter! Sarnasus
missugune!

Jaroslav Morozov avaldas 2004. aastal raamatu ,,Pjotr Larin ja imede vabrik”. Ega meil
olekski pohjust otsida Morozovi raamatus seoseid Rowlinguga, kui kaanepildilt ei vaataks vastu
mustade prillidega tuttav ndgu, mis kangesti meenutab filmi-Potterit. Morozovi raamatu moto on:
,, Voluriteks ei siinnita, voluriteks saadakse. Ja Venemaal on veel kohti, kus seda dppida saab.”

Need olid ainult mdned nditeid Harry Potteri edasiarendustest. Ma ei taha sugugi viita, et
ainult Venemaal produtseeritakse sedalaadi kirjandust. ,,Potter” ldheb miiiigiks kogu ilmas. Tema
kirjanduslikud eelkdijad Pinocchio, Buratino ja Karupoeg Puhh on kujunenud ju tdelisteks
miitigiartikliteks. Sama rada néib astuvat ka Harry. Vaieldamatult tasub ndustuda Erkki Luugiga, kui
ta véidab, et ,,,,Potteril” on sadu konkurente, sh arvukalt paremaid [---]. Edasi on k&ik juba juhuse
teha [---].” (Luuk 2003: 13.)

Kokkuvotteks

Tanapédeva lastekirjanduses voib vilja tuua selliseid jooni nagu iroonia, paroodia, kirjanduslikud
viited, otsesed tsitaadid vOi kaudsed vihjed varasematele tekstidele, mis 1dhestavad
harjumuspéraseid kirjutusskeeme. Kdik selle voib viia {ihise nimetaja alla: intertekstuaalsus.

Intertekstuaalsus on tdiskasvanute postmodernistliku kirjanduse oluline tunnusjoon ja
kriitikud on selle kuulutanud tervitatavaks ning asendamatuks. Lastekirjanduses peetakse
tekstidevahelisi seoseid enamasti jéljendavaks ja teisejdrguliseks. Kasvav intertekstuaalsus
tdnapdeva lastekirjanduses nduab siiski selliste jutustamiselementide timberhindamist.

Laialdane kirjanduslike ja kirjandusvéliste allusioonide kasutamine rikastab lastele
kirjutatud tekste ja vOimaldab autoril suhestuda nii lapse kui ka tdiskasvanud lugejaga, vaidab
rahvusvaheliselt tuntud lastekirjanduse uurija Maria Nikolajeva[16]. Lastekirjanikud kasutavad
jarjest rohkem tekstidevahelisi viiteid, mis véljenduvad paroodias, allusioonides jne. Monikord voib
aga ka tegemist olla lihtsalt plagieerimisega. (Ka siis, kui ma oma Vapsiku Kuu asemel Marsile
saadaksin, oleks see ilmselt plagiaat...)

Tuleb siiski delda, et ,,esmane adressaat” ehk laps ei oska selliseid alltoone tihti méirgata ega
védrtustada.

Muinasjutud on tugeva biblioteraapilise suunitlusega. Nad aitavad leevendada lugejate
probleeme, védidavad muinasjututeoreetikud. Muinasjutud méngivad olulist rolli lapse vaimse



arengu kujundamisel, mahendavad allasurutud hirme ja valmistavad last ette tulevikuga kohtuma
ning ennast diglaselt hindama. Praegu kujundab laste viadrtusmaailma Harry Potter. Loodame siis, et
oiglaselt ja histi.
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Tihtsatest asjadest elus ja lastekirjanduses

Malle Reidolv

Lastekirjandus on mojuvdimas vahend laste harimisel, vididab rahvusvaheliselt tuntud
lastekirjanduse uurija Maria Nikolajeva.

Esimese raamatu muretseb lapsele tdiskasvanu. Kokkupuude raamatuga toimub seega
tiiskasvanu valikul, sest tema otsustab, millised raamatud sobivad lapsele ja millised mitte. Raamat
(s.t lasteraamat) sotsialiseerib last ja vahendab talle kultuurisaavutusi. Lasteraamatu abil saab tark
tiiskasvanu lapsele hésti palju asju selgeks teha — liivakastisuhetest kuni iihiskonna elus toimuvate
protsessideni.

Lastekirjandus on teadlikult lastele kirjutatud, lastele suunatud ja lasteparaselt vélja antud
kirjandus, mille on iiks oluline erijoon: arvestada tuleb lugeja ea ja psiiiihilise eripdraga. Seda
nimetatakse adressaaditunnetuseks, sihtgrupiks on véikesed inimesed oma motete ja arusaamadega
maailmast. Lastekirjandus on koht, kus saab last ja temaga seotud isikute rolle peegeldada ning ka
teatud rollimudeleid luua ja véimendada.

Lapsepdlv pole ainult lithike eluetapp, kus ollakse kasvult vdike ja motteviisilt primitiivne.

Tanase, 10. algupdrase lastekirjanduse pdeva pealkirjaks on ,,Multimediaalne ja
traditsionaalne laste/noortekirjandus”. Minu ettekanne asub pealkirjas toodud vdimaluste vahel —
radgin raamatutest, mida on tugevalt mdjutanud meedia, kuid mis ise on f{iles ehitatud
traditsioonidele toetudes. Samuti asetsevad need raamatud laste- ja noortekirjanduse vahepeal.

Vaatluse all on kolm raamatut 6nnelikust lapsepdlvest ndukogude aja tingimustes: Viivi
Luige ,,Seitsmes rahukevad” (1985), Tiia Toometi ,,Onnelik lapsepdlv” (2007) ja Leelo Tungla
»wSeltsimees laps ja suured inimesed” (2008). Pohitdhelepanu on suunatud viimasele raamatule.

Raamatute adressaadi vanus on erinev. Kaks raamatut on nn kogupereraamatud, mis
radgivad igale vanusastmele oma loo. Tegelikult rddgivad nad kdik rohkem nendele, kellel on isiklik
kokkupuude 1950. aastatega.

Kdigil kolmel raamatul on iihine taust, kirjanikud on iiheealised ja kuigi tavaarusaama jirgi
ei sobivat naiste puhul aastatest rddkida, ei varja keegi kolmest autorist oma tegelikku vanust. Ja
polegi pdhjust varjata, sest nad on targad, tegusad ja atraktiivsed selle sOna parimas
tdhenduses. Nende lapsepdlv on moddunud ,,viljastavates ndukogude ajastu tingimustes” ning nad
meenutavad seda aega kui onnelikku lapsepdlve. Olude sunnil on nad lapsena rodmsalt laulnud
laulu Leninile ,,...meil helgeim elu maailmas / su soov ldinud tdide meil”.

Ka mina olen sedasama teinud. Olen pédrit samast helgest pérastsdjaaegsest lapsepdlvest.
Minu ettekande tinglik pealkiri v3iks olla ,,Seltsimees lastelt kodanik lastele”. Kodanik laps on
muidugi praeguse kodanikuiihiskonna laps.

Miks on sellest vaja tdna radkida nii Viivi Luigel, Tiia Toometil, Leelo Tunglal kui ka minul?

Aeg ja sellega kaasnev on lapsele sageli mdistetamatu. ,,Ukskord ammu-ammu, nii umbes
modddunud reede paiku” on meile kdigile ,,Karupoeg Puhhi” kaudu tuntud. M66dunud reede voib
viikesele lapsele olla tdesti enneminevik. ,,Suurtel inimestel on palju sdnu aja mdotmiseks: minut,
tund, pdev, nddal, kuu... Peale selle on leiutatud veel sellised sonad nagu hetk, moment, silmapilk.
Nende sonade tdhendus on viaga muutuv,” kirjutab Leelo Tungal (2008: 71).

Mind ennast puudutas aga siigavalt iihe esmakursuse iilidpilase vastus kiisimusele, milliseid



aastaid me silmas peame, kui radgime Noukogude Eestist. Noor tudeng oli siiralt iillatunud: ,,Kas
ma pean koiki aastaid peast teadma ja mida iildse on sellest ajast radkida — ndukogude ajast ei ole ju
mitte midagi radkida.” Oma ettekande 10pus tulen selle noore inimese arvamuse juurde tagasi.

Seega siis — rddgime Onnelikust lapsepdlvest. Kas kiisi- vOi hiiliumérgiga voi hoopis
punktiga?

Kas saab pidada oOnnelikuks sellist lapsepdlve, kus musta mantliga mehed sorteerivad
kappides ja keldrites ning viivad kaasa ilma siiiita emad ja vanaemad? Akki on nii Toometi raamatu
pealkirjas kui ka Tungla raamatu alapealkirjas peidus iroonia?

»ee, et ma panin alapealkirjaks ,,Veel iiks jutustus Onnelikust lapsepdlvest”, kolab kiill
kiitiniliselt, kuid ometi on selles sees ka tdetera — lapsepolv jddb onnelikuks ka kodige raskematel
aegadel, muidugi juhul, kui laste iimber leidub armastavaid inimesi,” kirjutab Leelo Tungal Eesti
Kirjastuste Liidu ajalehes Raamat 20. maértsil 2008.

Tungal usub, et igaiiks voiks oma lapsepdlvest raamatu kirjutada — véikesest peast on pilk
terav ja monigi lapsepdlvesiindmus on selgemini meeles kui tund aega tagasi loetud ajaleheuudis
(samas).

Fenomenaalne lapsepdlvemélu ja missioonitunne ongi nende raamatute {ihisnimetajaks.
Minguasjad, kommipaberid, limonaadipudelite sildid ja reklaamplakatid piisivad veel kiipses easki
meeles, samuti ldikivad atlasspaelad, plekk-kohvrid ja muidugi lasteraamatud, mille pildid nédgid
vilja ,,nagu péris” — nii kassipoeg, kelle képp on jddnud halgude vahele, kui ka Moskva kdrghooned
—, kdik see s60bis korduvast vaatamisest lapse silmapdhja, kirjutab Tiia Toomet.

Tungal viidab, et voib paljusid ,,raadiolaule” salmide kaupa meelde tuletada ja nii monigi
16hn — metsmaasikate, pesuseebi ja Riia sirelildhnadli — toob meelde terveid pdevi. ,,Korraga
tundsin dhus memme 16hna [aga memm on juba dra viidud — M. R.]. See holjus 66kapi kohal ja iile
kogu magamistoa — see 10hn, mis tal oli pidude ja siinnipidevade ajal. Selline orn ja pehme ja natuke
lilleline ja maasikaline...” (Tungal 2008: 85.)

Ka Viivi Luik miletab kapi 10hnu — pesuvirnade ja kristallist puudritoosi 16hna, millest
tousis roosakaskahvatut ja magusat surnud tddi 16hna (Luik 1985: 172).

Ema huulepulk ja puudritoos on justkui kaugete ja helgete pdevade mailestus. Memme
ehtedki tuletavad meelde paremaid pdevi, meenutab Tungal. ,Panin memme ehted korralikult
sahtlisse tagasi ja kiitsin ennast ise: ,,Seltsimees laps, kiiduvairt tegu!”” (Tungal 2008: 84).

»Seltsimees laps”. Pealkiri on ju ehmatav. ,,Ma ei ole tavaline laps, vaid seltsimees laps,”
deklareerib Leelo.

Seltsimees laps ise on vaevalt viieaastane. Ema on ,mustad mehed” mingitel lapsele
arusaamatutel pohjustel dra viinud. Laps teeb ainuvdimaliku jérelduse: ,,Ema viidi dra, sest mina
olin paha laps.”

Vanaisa slinnipdevale soites saab aga pahast lapsest seltsimees laps. Roosa ndoga konduktor,
hobemairgiga miits peas ja imeline mustast lakknahast kott rinnal, mille kohal valged ja helesinised
piletirullid, ongi selle madratluse autoriks: ,,Seltsimees laps on arvatavasti alla viie aasta vana?”
(Tungal 2008: 30).

Mitte hea laps ega paha laps, vaid seltsimees laps. ,,See tdhendab, et minagi olen juba mehe
eest véljas,” teeb laps jarelduse. Seltsimees on kui {ihisnimetaja, mis teeb kdik inimesed vordseks.
Ka lapse. Laps tunneb ennast iilendatuna. Ehkki isa kasutab jéirjekindlalt sonu ,preili” voi
»printsess”, usub laps ise siiralt, et on ,,seltsimees laps”.

Teose 10pul poordub isagi viimaks tiitre poole selle madratlusega: ,,Pahad uudised,
seltsimees laps. Memme tuleb kolmekiimne aasta pirast. Kakskiimmend viis aastat istub ta eesti
koolilaste Opetamise eest vanglas ja seejdrel peab veel viis aastat Venemaal elama, enne kui
lubatakse isamaale tagasi podrduda. Me oleme siis seitsmekiimnesed ja sina kdvasti {ile



kolmekiimne.” (Tungal 2008: 212.) Need sonad iitleb isa lapsele ilmselt seitsmendal rahukevadel,
kui kasutada Viivi Luige mééaratlust.

Kui piitida otsida sellele ajale iihte {ildistavat nimetust, siis peaks see kdnelema segadustest,
hirmust ja sagedastest iimberorienteerumistest. Seda aega vOiks médratleda ellujadmiskunstina.
Eesti haritlaste auks peab iitlema, et nad piitidsid siiski tasahilju arendada edasi olemasolevat
kasvatustraditsiooni (isa kommentaarid {ihiskonna- ja kasvatuskiisimustes).

Pérast ndukogude korra kehtestamist pidi lastekirjandus saama samuti vdimu tdoriistaks,
ideoloogilise voitluse ja kommunistliku kasvatuse relvaks. Laste- ja noorsookirjandus samastati
parteilistes dokumentides, nendest ldhtuvalt aga ka kirjanduspoliitikas ja -kriitikas
sotsiaalpedagoogilise Oppevahendiga, mis pidi pakkuma eeskujusid ja ideaale ning kujutama
voimalikult mustades toonides sotsialismi vaenlasi, kirjutab Reet Krusten oma Opikus ,Eesti
lastekirjandus™ (1995).

Viike Leelo, Viivi, Tiia, Malle, Vova, Pille-Riin jt ei teadnud midagi partei direktiividest, ent
ometi tabas lapse ei-tea-mitmes meel dra kdige kardetavama: ,,R00msatele lauludele vaatamata
tekkis raadiot kuulates mu hingepdhja hirm: kuskil lombi taga valmistusid hambuni relvastatud
kapitalistid uueks sdjaks. Neetud kapitalistid ise elasid pehkinud maailmas ja sellepdrast tahtsid nad
sotsialismi ditsengut hédvitada.” (Tungal 2008: 140.)

Viike Viivi imestab siiralt, miks vanaema ohib, puhib, ohkab ja oigab, selle asemel et reipalt
hoisata: ,,Olu on meil tdmmu nagu laukavesi.” Miks ei tee ta nii, nagu raadios tehakse?

See vastuolu raadio ja tegelikkuse vahel tulnuks kiiremas korras &dra lopetada, lapsele
murumiits ja plekk-kohver kinkida. Kusagil mujal oli peibutav ja helge maailm, tiis
limonaadikioskeid, sirelisiiletdisi, valgeid sokke ja libedaid patsipaelu ning tdhtsaid sonu
»dadovaja”, ,,Mossovet” ja ,,Ordonka”.

Lasteraamatute vahendusel kadus koik kardetav ja kahtlane maa pealt (s.t tegelikkusest),
jarele jéid ,,vaid piikesepaistelised ménguplatsid ja korgete jalgadega vaagnad tdis mahlaseid pirne,
ploome ja viinamarju”. Nii kirjutab Viivi Luik (1985: 170). Julgen arvata, et viinamarju polnud ta
maitsnudki, ploomid ja pirnid voisid aastaajast sdltuvalt siiski tuttavad olla. Meedia vahendusel
loodud pilt elust ja tegelikkusest erines nagu 60 ja paev.

,»,R00murikka noorusaja
lastele Oktoober toi.
Selle Lenin meile rajas,
selle Stalin meile 161.”

Nii laulis véike Leelo. Kes see Oktoober oli, seda ta ei teadnud, kuid see nimi tuli kuidagi
tuttav ette — temaga oleks olnud tore tuttavaks saada (Tungal 2008: 125).

Kirjanduslikku teksti lugedes ei pruugi laps kasvatuslikke eesmirke 14bi ndha, eesmérgid ise
on ju peidetud stindmuste taha.

,,Tahad — lendur sinust saab,
tahad — meresoitja.
Kui sa julgelt alustad,
oled kindel voitja,”
laulab Viivi. Tekst annab kitte suunised tulevikuks.

Tulevikuks valmistumise juurde kéib ka ettevalmistus vdimalikuks sdjaks. Téiskasvanud
seda millegipdrast entusiastlikult ei tee. ,,Mis seal siis ikka — pidin sdjaks valmistumise enda peale
votma,” konstateerib Leelo. Kogu sdjaks vajalik varustus on marmelaadikarpi kogutud — marliside,



rivanoolipudel, vatt, isegi moned suitsud isa jaoks ja ... paar tiikki suhkrut.

Suhkur — see sdjajirgsete aastate laste unistus! ,,Age magusanilg pigistas luid ja konte,
surises pealae all ja torkis silmaterades,” tuletab Viivi Luik meelde. Kapis tundis ta, kuidas
suhkruterad riidest kotis sormede vahel kutsuvalt krudisesid. Aga nodr suhkrukoti iimber oli targu
umbsdlme seotud. Murtult istub laps kapis ja piiiiab 1dbi koti suhkrut imeda. Jérele jadb riidemaik
suus ja tume maérja suu jilg suhkrukotil (Luik 1985: 172).

Téhenduslikud on sama autori sonad: ,,Ometi jdlgivad paljud inimesed suhkrut salamahti
ikka veel pingsalt — ega ta &ra ei kao. See suhkru drakadumisehirm tihendab mitmeid pdlvkondi.
Koik, kes on lastena salaja suhkrukoti kallal kdinud, kuuluvad kokku.” (Luik 1985: 173.)

Kuulub ju minugi siititute lapsepdlveméngude hulka pohjuseta suhkrusaba organiseerimine.
Oli ikka Iobus kiill, kui tdiskasvanud kiirustasid end sappa vOtma ja meie seejdrel naerdes laiali
jooksime!

Viike Leelo seisab suhkrusabas kaks korda jirjest ja voib uhkusega mdtelda, et tal on niitid
paris oma suhkrupakk, kuigi kirju baretiga noorest naisest on kahju, sest tema oma titaga oigeks
ajaks tagasi ei joudnudki. Jdigi ilma suhkruta.

Taiskasvanutel on lastest lildse raske aru saada. Suurte inimeste enda jutt tundub nii tiiiitu ja
igav. Monda asja tuleb lapsel nende eest varjata, monda koos nendega varjata ja monda asja, mida
suured millegipérast ei oska voi ei taha — ka julgelt vilja {itelda.

Onu Kopli (ilmselt sugulane, aga ,,see sugulaste véirk on iisna segane”) ei luba Leelol
radkida, et ema dra viidi ja et Leelo on seltsimees laps, ja sellestki tuleks vaikida, et onul on kapis
kuldn6dpidega munder. ,,Olgu, ma ei rddgi kellelegi, et sul julgeolekumunder kapis voodilina all
on,” lubab laps armulikult. Selle peale on onu kohe tiikk aega vait ja arvab, et nii targal lapsel ei
sobigi vist piimasappa minna...

Suure jutu ja veel suuremate organisaatorivoimetega tidi Anne peab endale korduvalt kdega
suu peale 160ma ja meelde tuletama, et laps on kuulamas, kuigi seesama laps on kohati vordvéarne
vestluspartner. Laps kuulab, motestab selle omamoodi timber ja jdtab meelde.

See on iihe ajastu peegeldus lapse silmade lébi.

Laps on ka keerulistel aegadel laps. Mdtle, kui tore, et niisugused arusaamatud tdihed nagu
NKVD saab meelde jitta lauluga ,,Enkavedee, enkavedee, juhhaidii ja juhhaidaa” ja seda veel
,,Vandra metsas Parnumaal” viisil! Sonad on ikka iihed huvitavad asjad, leiab véike Leelo. Tegemist
on sonatundliku lapsega.

[lusa kdlaga sona mdjub niisama voimsalt kui ilus asi. Enkavedee, tripperililla ja Engels on
koik kolalt veidi salaparased, aga viga ilusad sonad. Engelsi nime vdiks isegi potentsiaalne vennake
kanda, tasakaalu mottes vdiks teisele ju Kalev nimeks panna.

Lapse vaba aega aitavad sisustada lasteraamatud, koik pohjalikult 14bi uuritud, meelde
jéetud ja silmapohja sisse salvestatud.

Varajane lugemishuvi iseloomustab nii Leelo Tungalt, Viivi Luike kui ka Tiia Toometit.
Voiks ennastki sellesse seltskonda arvata. Mul ei ole niivord fenomenaalset siindmustemélu,
kuivord just lugejamilu. V3in peensusteni kirjeldada lapsepdlves loetud lasteraamatuid, usun isegi
miletavat, millal ja mis aastaajal likski raamat mu ellu sisse murdis. Lapsena loetud tekstid on
tdnase pdevani peas, niisamuti nagu raadiost kuuldud lauludki. Leelo lemmik ,,Sormovo liiiiriline
laul” kuulus minugi repertuaari. Raamat ja raadio olid meie lapsepdlve kodige olulisemad
meediumid.

Ullatavalt tuttavalt kirjeldab Leelo Tungal seda tunnet, mis valdab last, kui ta on #sja
omandanud lugemisoskuse. (Viivi Luik nimetab seda oma aabitsas ,,lugemise ndksuks”.)

,»1is tombusid mu kded ehmatusest kiilmaks ja pdhe tuli jahmatav mote: ma oskan niitid vist



lugeda! See, mida ma teen, ongi lugemine, oh sa sinder!” (Tungal 2008: 120.)

Lugemisoskuse abil iiletab laps iihe olulisima tdkke, mis teda senini tdiskasvanute maailmast
eraldas. Esimeses raamatus (sageli aabitsas) on aga lpris vdhe informatsiooni, tekst on tulvil
kamandamist ja korraldamist: Laula, Aale! Laula laulu, Luule! Olli, loe! Laula, Leelo! Maga, Elga!
Maga, Inga!

Kas lapse elu koosnebki aina kamandamisest ja seda teevad koik tdiskasvanud?

,» lataga [s.t isaga — M. R.] oli palju kergem hea laps olla kui memmega,” avameelitseb Leelo
Tungal. Tugev isakuju on mojutanud nii Tungla kui ka Luige lapsepdlve.

Viivi Luige isa oli seda meelt, et pojengidega saab vdidelda ndgeste vastu ja dunapuudega
lepavdsa vastu. Leelo Tungalt saatis aga juba varasest lapsepdlvest teadmine, et kui istud maailma
koige tugevama mehe korval, siis pole miski hirmus (Tungal 2008: 91). Isegi musta mantliga mehed
ega kotipoisid pole siis piisavalt dhvardavad. Viimastega ta ise kiill kokku ei puutunudki, ,,aga
nende ponevamate siindmuste ja inimeste lugudega oli nagu ikka — koik nad juhtusid ja tegutsesid
enne minu siindimist”, arvab Leelo. Umbes nii oli ju ka Vargaméel — paremad pievad olid olnud
kunagi enne.

Ema mdju on mdlemas raamatus tunnetatav. Ent modlemas raamatus on ema dra —
»Seitsmendas rahukevades” kolhoosikorda turgutamas ja ,,Seltsimees lapses™ esialgu ei teagi kus,
hiljem selgub, et Patarei vanglas. Ja sealtki viiakse ta dra, arvatavasti sinna, kuhu 84- aastane
poolkurt vanaema juba viidud on.

Ema ei ole kiill fiiiisiliselt olemas, ent tema kohalolu on igal lehekiiljel tunnetatav. Selleks, et
ema tagasi tuleks, tuleb ainult hea laps olla.

Paljudele kirjanikele on kirjutamine omamoodi teraapia.

On siiralt hea meel, et Leelo Tungal selle raamatu valmis sai. Peaaegu igas intervjuus on ta
oma ema lugu rddkinud. Alateadlik hirm — dkki ma ei olnud piisavalt hea — on teda ilmselt
aastakiimneid jilitanud. Tudengipdlves mottes molkunud poeemist on ténaseks valminud
kogupereraamatu esimene osa. Selle kirjutamine vottis kiilmmekond aastat. Sellest voinuks tulla
nukker voi isegi kibestunud lugu, aga ei tulnud. Valmis raamat, milles on palju muige- voi lausa
naerukohti.

Alltekstist saab kodige paremini aru ilmselt see pdlvkond, kes on ise need keerulised aastad
iile elanud. Meedia vahendusel voimendatud sotsialistliku onnepéikese sdra vois tdiskasvanutele
végagi julm olla, lapsed dppisid aga éra, et sdnal voib olla mitu tdhendust ning monikord jaib kdige
tdhtsam hoopis sonade vahele. Kes selle oskuse lapsepdlves omandas, sellel ei olnud hilisemas elus
teksti moistmisega raskusi. Need lapsed taastasid suureks saades Eesti Vabariigi.

Tiia Toomet rohutab oma raamatu eessOnas, et ndukogude periood ei olnud midagi
muutumatut ega iihetaolist. Kdik need lood dnnelikust lapsepdlvest (kas siis jutumérkides voi ilma)
ei ole ndukogude aja lapsepdlve rehabilitatsioon ega hukkamdist. Suurte inimeste suured mured jdid
lapsepdlvemaa kaitsvate piiride taha. See on lihtsalt {iks killuke minevikku, kust praegune
keskealiste pdlvkond parit on.

See on iihe pdlvkonna lapsepdlve lugu. See pdlvkond on tulnud lapsepdlvest, kus heeringa
koorimine tundus puhta raiskamisena: ,, Kes siis heeringat koorib?” imestas Viivi Luige vanaema
»Seitsmendas rahukevades”. Oma lapsi aga pesi seesama pdlvkond kahhelkividest kiiskavas
vannitoas ja nende lapselastele on juba peaaegu pool maailma viisavabalt kdes. Aitdh autoritele, kes
sellest ajast ausalt, siiralt ja emotsionaalselt jutustavad. Pirast niisuguste raamatute ldbilugemist ei
deklareeri vaib-olla ka eespool mainitud neiu voi moni teine tulevane noor tudeng valjuhdilselt, et
ndukogude ajast pole ju mitte midagi radkida.

Kirjandus
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Algupirase lastekirjanduse pieva teemad ja kavad
Teemad:

1999 Lastekirjandus védartushinnangute kujundajana
2000 Lastekirjanduse piiridest

2001 Kultuskirjandusest

2002 Lastekirjanduse parandvara

2003 Mitmekihiline lastekirjandus

2004 Lastekirjandus - fantaasia versus reaalsus!

2005 Kui vaba on lastekirjandus?

2006 Kas noorkirjandus voi noortekirjandus!

2007 Muinasjutuline ja intertekstuaalne lastekirjanduses
2008 Multimediaalne ja traditsionaalne laste/noortekirjandus
2009 Oma ja vooras eesti laste- ja noortekirjanduses






Algupiirase lastekirjaduse pieva kava .

11.00-11.10
11.10-11.20
11.20 - 11.45
11.45-12.10
12.10- 12.30
12.30-12. 45
12, 45~ 13.00
13.00- 14.00
14.00 - 14.20
14.20 - 14.40
14.40 - 15.00
15.00 - 15.20
15.20 - 15.40
15.40 - 16.00

Avasinad Linnaraamatukogu direktorilt. Tiit Janeselt

Lapsed loevad phimunud kevadluulet
Juh. Maila Jargenson

“Eesti lastekirjandusliku matte kujunemisest 19, saj.
lopul.™ Ants Jarv TU @ppejdud

“Lastekirjanduse piiridest”.
Jaanika Palm Eesti Lastekirjanduse Teabekeskus

“Uuema lastekirjanduse suundumusi™.
Reet Krusten  kingandusteadlane

“Tolkekirjandus n#itab keelt™. Krista Kumberg
lastekirjanduse bibliograaf Liinemaalt

Uus perekirjastus “Fantaasia™. Kuidas kirjastada
raamatut hetke-Eestis?
Eeva Luts kirjastaja

Liunavaheaeg

“Sai valmis raamat...”

kiranik Valeria Ramk

“Lastekirjandus vifirtushinnangute kujundajana®.

Merle Ots Tartu Opetajate Seminar

*Valikuvabadus vabalugemises kas rddm vi rist?”
Helle Laanpere Vdrumaa KRK lasteosakonna juhataja

“Laste hirmud ja nende kajastusi eesti lastekirjanduses”.
Pille Allaje TOS tudeng

“[Iheksakli mnendate lastekirjanduse lugemusest Tartu -
Jigeva teljel™.
Maive Lasne TOS tudeng

“Raamat ja raamatukogu Rootsi koolis".
Helga Nou kinanik ja koolidpetaja
Kommenteerib uuriv  kirjanik Enn Ndu

2000. a



Olete oodatud neljapdeval,
12.aprillil 2001.a. toimuvale

Algupiirase
lastekirjanduse

pdevale
Tartu Linna
Keskraamatukogu peamaja
(Kompanii 3/5) 4. korruse
saalis algusega kell 11.00

Kava:

11.00-11.10 Raamatukogu-
poolne tervitus

11.10-11.30"Sajand eesti laste-
kirjandust - esimesed
kiimnendid" Ants Jarv

11.30-11.50 "Koige vajalikum
raamat - aabits muutuvas
maailmas" Malle Reidolv

11.50-12.10 "Kirjastaja kui val-
gustaja" Maaja Mand

12.10-12.30 "Jutuvabnrk pole
lobisemiseks" Marju Piir

12.30-12.50 "Sellest intrigeeriva
pealkirjaga projektist”
Anne Rande

13.00-14.00 Louna

14.00-14.20 "Omamaine laste-
kirjandus 90-ndate mee-
diapeeglis" Jaanika Palm
14.20-14.40 "Lookas laua taga
voib koht tithjaks jaada"
Krista Kumberg
14.40-15.00 "Elust elusam: mot-
teid kultuskirjandusest"”
Berk Vaher
15.00-15.20 "Vanad miutudid
Aino Perviku raamatus
"Maailm Sulelise ja Kar-
vasega" Reet Krusten
15.20-15.40 "Harry Potteri sari
- rahvusvaheline menu-
raamat” Airi Luik
15.40-16.00 "Neli hommikut ja
iiks ohtu" Jaanus Vaiksoo
16.00-17.00 "Kultuskirjandus
on iithiskonnale vajahk!"
vaitlevad HTG giimnasis-

tid ja TU tudengid

Kohtumaiseni Tartus!

Info tel 361 389
Osavdtust teatage tel 361 370



Webe oodaiud nellapseyval
I14.martsil 206802 &, oimivake

Algupdrase
lastekirjanduse
pdevale

Tartu Lina Keskraamatubogu
pearmags [Komipand 5}
4. koeise saalis algusega
kell 11 00

Kava:

1 7.00-7 7. 70 Raamatukogupsolne
Byl

PGP T30 "Mindkogude Liste:
hnile acgumatud vidrused”
faak Lirmet

T E 00 150 "Tutekdredne et dnsliile
ek piirdatnsd gaifeks®
Krista Kpmbemg

TLS0-12.70 "Teo kaasepse
minaspatuni™ Anu Mitsla

12, 101230 "Kusdas olad,
raamabulaps” Hella Laampers

1.2, 30-13.00 “Araspldisest taama
Tutegemisest” (kirgshses
“daakeld” ibmumsd laste-
raamatubest} Erebdaris Tali
ja Tarmo Tali

e, T me—
“daakeld” ibmumsd laste-
raamatubes] Enepladis Tali
ja Tarmo Tali

algusega kell 11.00

Kava:
LK - 1110 Eiekandepdeva
avasdnad

1100 - 11.30 Mis on lastekigandus?
Reet Knusien

T30 150 Mitrmekibiline Lassekdr-
lamdies
Mare MDrscpp

W50 1210 Kivade kaantega libe-
dhael,

Jaandka Palm

1230 - 13,00 Lapsemeetsus halab
inne kodus
krtsbel Sal

13.00=14,08 Louna

140014, 20 *Sisseseaade D00 .0ax-
ta lastekarjandusso™
Jaamika Falm

14, K- 14,40 “Mis aleks lugemis-
wildireel eest Lasteulmessi®
Juiry Kalla

1 00 5,00 Sl ja womamid e
nopped kriminaalkinjandu-
wini]l™ Tiima Tarik

15 (=1 5. 20 f.lhl-l-r:p.albe:l-:uirl FHHN
fosar e " Tomavik®
Reet Krusten

15 2001 540 Kuidas kasvaiada lap
sl eodi B0ncabe
lastekinpanduse pihgal
Sille Kupri

5,401, 00 MOnrsors i dani =l
Tt wftu” Helga Mdu

16, -1 700 “Lugeming hubaiud™
clik mesl Gpelaja ja cesi
rahwaraamabuboogu™

Eect Aukcmann

Kohtumsseni Tarmus

latss el 361 389
Crepsdnusd erage 1ol 361 170

latss el 361 389
i eatage el Y81 170

Hilk: Cjala
V5000 - 15, 20 Lasle- |3 noorsooraa-
mated kijasiuses Tinapioy
Thma Tammer
1520 - 15,40 Kas 53 on muliumas
miitslsoqiliseks



Ok=te opdatud kolmapdeal,
14. apriliEl 2004.a, lolmenvale

€3, Lutsw nam Tartu Linna
keskraamalukogu Lisleosabonna
ot korraldansd

i LGUPARASE
o KIRJANDUSE
s _'PEEUALE

Z.}f = ': %pmﬂnwhﬂu‘:

U100 - 1100 Enekapdepisya
avasinad

L0 - 10,30 Kes on wee

Jaarifua
1130 - 11.50 Eest lastekinjanduse
hetkesels fa kifanik selies
He ki Vilep
11501 - 12,00 Kaks maaima 2001
f aasia eesil lasiekinjanduses
Eh Sevabeg
F B200 - 12,50 Pisikene inimens

slfes
Kilsta Kumsiberg

B2, 00 = 1200 Tinapdeva nooduki
wanikas masibm, Fesil umem
naAEiaamal A se=ie gk
Helle Laanpese

e oodaiud kolmapdicval,
13, aprilbl X005, 1oimuvale
03, Lutsu nim Taru Linsa

15,000 - TLE0 Enekandepdeya
avasdénad
11,760 - 1030 Kl vaba on Kirjanl kT
jam Kaus
1138 - 10.50 Adaplansoon kil
Anbyaliidins
Hewet Kiusten
1154 - 1210 Lastekirfamdusest,
f kriitikast ja vabadusest
| Jaanlka Pabm
L i 12,060 1250 Kirjanike rangid
Erisla Kumbseng
1230 = 1100 Miks mani raamal
teisest kohustusiibum ond
Py Leiger
13060 - 14,000 Liena
14061 - 14, 20 Kivilinma Gdlmmn, nalie-
iapp esitab Hibdndlcendi

T3IME - 1400 Luna

14000 - 14,20 Kuldas kirjastada
laste- ja necnieraamatud
1@nases Bosiis
Andeurs Simsed Camarnk)

420 - 14,40 Unern sl ekl
Jandus Bkl sonuurkmus Bk

prisma
Ao Tarmened
14,40 - 1500 Bealeminge g egelk

kus eostl bstekifanduses
Halke i

jals
15,00 - 1530 Fantaasia [a fantasaika
Andis Org
1520 - 1540 Yivakd lastekinfan
durses ja tegelikkuses
Male Bridok
15,400« Th ik Oipetags sesi
lasteidrjanduses ja dpllasic
oolusles

Bingin Ninn

16061 - b A0 MEngied piitakal.
g Podil “Wuies sEm’
Eret Krusten

16040 - 0,40 Kol kradid, diiberid
ja iedlend.” Maailm Henmo
k0 diagmoosde
WL Mbibia

Tl - 100 Maniakkide anay.
LARFY

Eohiumisend Tarhus!

il T3
IR LERARE Fb LD

“Licarndde koo
July Tira Teppo

14.20 - 14,40 Kinghius kilge
nirgemale: 2004, a
viikelastekiriand usest
Nale Reidoh

14,400 - 15.00 Exined Kirjanik ja
petcliageig

Fua Koff

1500 - 15.20 Vabadus ja vabameel-
s eEst Bsiekifanduses
iile Ciala

1570 - 1540 Tolge tildab iihku
kaasaspse eesil laste- a
naerekiijanduse valged
laigusd
Fove Tarmend

15 A0 - N6 D00 Sl S A M SE er Ll e
lasbe- Ja aabitsaki fjamndise
kandy - nimepoeetika
ang s
A Malilea

TN - 16 2 Rihd Lahi kul
kisteidr]anik
Kalju Difepuiu

W20 - 16,40 HErmanmseisa Labu
kirjastus: kuidas kigastada

V640 - 17080 Mits sunnib uunvestjal
rdakima lugusidd
PREL FAar

Ecsulsmisenl Tarfus!

v il 138 1189
marednl icatage TH8 1170



ip

Hi=be oudalud

12, aprillil 2066, a. tolmuvale
Tariu COskar Lirse nlmelse
Uinnamamatukoge aste- ja
neoiensakonms ponlt komaldatud

ALGUPARASE

LASTEKIRJANDUSE
PAEVALE

Tariu Llinnaraamabukogu

(kompanil 151 I kiiruse saall

algasega kell i1

v a:

17100 - 11,10 Enﬂnﬂqﬂm
rvaronad

11 M- 1130 Luema
&2 refsepliloanist
Jaanika Falm

T30 - 10,500 ml Hlﬂlmp
intermetikinjandus
Liermmi! Kaplinekl

1150 - 120 jljed hibes - ajalost
Ja pirimusest 21, sajamdi
eesil noorbekinjanduses
Khari Milbra

12,00 1130 Moos kivjamdusajakin
“Warske Rihik
ki Kaoris

12,30 - 13,00 MNooreprobleeme
manes kode- ja vallsmalses
ragmaiis
krisia Kumberg

(Hete godatud koimapdeval,

11. aprillel 2007, a. Wolmuvalke
Tamy Oskor Listsy nimelkie
Unnaraamatukegu lasie- ja
noofieosakonna pooll korraldatod

ALGUPARASE
LASTEKIRJANDUSE
PAEVALE

Tanu Linnaraamarikogi

{Eompanil 1051 IV korfuse saall

algusega kell 11

Kava:

10,00 - 11.05 Eftekandepdeva
avasinad

10,05 - 11,35 Tumedad amed
kirjanduses |a panseh
Kane Miorscpp ja Anbli Tamm

10,35 - 1200 Elnstunud nukkude
elukdigust enne ja niidid
Krista Kumlserg

12000 - 123 Imterieksluaslsusest
lasieldrianduse kritika

villjad
|aanika Pabm

12,50 - 13,000 Ml nasjutul isusest ja
Interteksiuaabsuses chik
Larry Potiedist Tanja
Grotterinl
ulle Resldoly

VRN - 14,00 Lbmna
V.00 - 1430 Eesti noorie minapilidi
aastanel 1960- 1980

Erer LAmets

14,20 - 14,40 Mete leme et ...
glbmnasistid kirjandusest
L85 Jaks ja Lilsbel Erepuw

14,40 - 15,00 Mina kKifutan, sest ..,
Mana Leesaly

15.00 - 15 10 Moored Kivianikisd
wikisihisiubes!
Anni Bande

15,20 - 1540 Pl Kaasapdsesse
saksabaelsesse
noonekifjandusse
A Tarmend

15,4401 - V0D "Kes Kirjutab? Kes
bt Abnekl noortekinjan-
duse s ja adiessasdl
suhetest
Ehe Sinvalepp

TE0H - 16,20 "Relsid ja rEnnad.
e v e
nosrEkl
Hilke (Hala

16,20 - 10,40 "Milline sa oded,
tetismeline?”

Bl Punde:

Eohiumisen Tarus!

il el B e
Bl e ealege TR LI

13,061 - 1408} Loumna

1400 - 14030 Peeher Sauter -
laigkade laste bsa

1430 - 14,50 Rohkem
mulnasjuruline ..
PFired Pidr

14.50 - 15.20 Yalmis1 ja
apellikkuses
Resed Krusten

15.20 - 15.40 Vilmase aastakimne
Mustres ritad Rsieraamal -
kirjaniku tekstl ja kenstnika
pikdi kposkiila Ja
wasiuolu
Erdifil EaljusioAsnck

1540 - 1600 Imterteksiuxalne

muknasjull
farl Wil
1600 - 16,30 Kuidas kinetada
Last ...
Elle Purde - Pries

Returmndsen| Tarmust

Il and 7 1 EAE
o T tnakagd 718 10



(ete oodatud neljapdeval,
10.aprilEl 2008 Tartu Oskar Lutsu
nimefise Linnaraamatukogu laste-
jo noomecsakonna pookt
komaddatud

Algupirase
lastekirjanduse
paswale/multimediaaline
ja traditsionaalne
laste/noortekirjandus!

Tartu Linnaraamatukogu

(Kompanii 3% IV karmuse saali

ALGUSEGA KELL 10,00

'3: kil

10.00-10.05 Avasinad kiigie!

10.05-10.35 Ettevaatust, Fanku
s Mari Nistra

10.35-11.00 Eirjandus ja meedium
Lastekirarduse koalakst
lanek Kraaw

11.00-11.30 Multredizabos- kas
lasteraamatu edu vany
laanika Falm

19.30-12.00 A Vallitoy Anri
triloagia multimadiaalsed

MHete oodatud kolmapdesal

15, aprilil 2009 Tarty Oskar Lutsu
nimelise Linnaraamatukogu laste-
ja noortecsakonna poall
komaldatud

Tartu Linnaraamatukogu
{(Eompans 350 IV korruse saali

10.00-10.0% Avastnad kiigie!

10.05-10.35 Loomaged |a wiises,
Mame i gtk uluunst.
lanek Eraawi

1023511 00 K sdas vidiras) sal
omal Malle Resdob

11.00-11.30 Parallealmasilmad?
Wene ralausest tegelased
UL Bosll |asbakir jandfuses
WMan Nutia

11.30-12.00 Atlexi mazgiine

tigendused (lavastus
Rakwere 1ea1ris ja R Sameti
Fim Euhu plgenevad
hinged) Ave Tamend

12.00-12. 30 Tahisatest asjadest
elus ja lastekifjandises
Malle Reidohy

12.30-13.00 Kuidas Mira 3 tesed
Ivad raadicsse said. Tima Wil

13.00- 14.00 LOUNA

14.00- 14,30 Loatay. kulday 3
rahday dnn Ak Vallik

14,30 15.00 Erinevad infokanalid
|4 AGareOc nende kol pug-
tepunitid, hinnangud ja
mifijisd Pieed Talur

15.00- 15.20 Haldjad meedias ja
miujal Krista Kumberg

153,30 - 16,04 Mg on huna ja oadas
teila lekiadal
Elle Purde - Prits

Kohtumieni Tarmasl

Dadembel palume lealads 2l T35 1300 Wi
E-grinl g el gebori@lts op

maailm. Kadi Kaljola

12.00-12.30 Dma ja vidras
muirasjutus, Reet Krusten

12.30-13,00 Lapsepide eesti uuemas
{omajeluloodises kispanduses
Ave Mattheus

13,00- 1400 LOUNA

14,00-14.30 Hakdjatantsud Tamme
Gimn. naibetmpsli
Jubendaja Piibe Lesges

14.30- 15.00Vidras omade hulgas
Birk Rohebend

15.00- 1530 Edgan Valter @i Liinud
ueminekutega alt,
Erista Kumberg

15.30 -16.00 Kaetuxl s katrmata
pennad tinapdeva eest
mace Einanduses
Matis Somng

TG00 - 1630 Lugude pitwstamise
tahitsisast lapsele
Tiiu Lhrva



Autoritest

Kroot Kaljusto-Munck - laialdaste humanitaarsete huvide ja teadmistega asedirektor ja
raamatukoguinimene

Reet Krusten - tunnustatud lastekirjanduse asjatundja

Krista Kumberg — Muhvi laureaat ja kriitik, bibliograaf Laane Maakonna Keskraamatukogus,
Oppejoud

Helle Laanpere - Vorumaa Keskraamatukogu lasteosakonna juhataja

Mari Niitra - lastekirjanduse uurija, olnud ka dpetaja ja kolumnist, magistrant

Helga Nou - eesti-rootsi ja rootsi-eesti kirjanik, olnud ka dpetaja

Jaanika Palm - noor ja lootustandev lastekirjanduse uurija Eesti Lastekirjanduse Keskuses

Malle Reidolv - kauaegne dppejoud Tartu Ulikooli Opetajate Seminaris

Ele Siivalep — kirjanduse dppejdud Tartu Ulikoolis ja Soome iilikoolides
Ave Tarrend - dppejoud Tallinna Ulikoolis
Jaak Urmet - kirjanik ja ajakirjanik
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